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4INTRODUZIONE
Sfruttando l’allentamento delle rigidità del sistema internazionale instauratosi alla fine del
confronto bipolare, un certo numero di paesi ha intensificato gli sforzi per migliorare il
proprio status regionale, incidendo sui rapporti di forza locali principalmente attraverso il
potenziamento delle proprie capacità militari.
Il fenomeno è risultato particolarmente significativo in quello che viene definito come
‘Grande Medio Oriente’ (Great Middle East), comprendente la fascia di territori che si
estendono dal Nord Africa al Golfo del Bengala. I paesi di questa vasta macro-regione
condividono numerosi aspetti, fra i quali il rapido sviluppo demografico ed una perdurante
situazione di instabilità endemica, mentre le sue importanti risorse energetiche sono oggi
fondamentali non solo per l’Occidente, ma anche per le potenze asiatiche, la cui crescente
rilevanza geopolitica e geostrategica è in larga parte conseguente alla loro rapida ascesa
economico-industriale.
Collocate prevalentemente in corrispondenza di quello che il geopolitico Saul Cohen aveva
definito col termine di “zone di rottura” (shatterbelts), che separavano le sfere di influenza
delle due superpotenze, varie potenze emergenti hanno individuato nel possesso – reale o
anche solo potenziale – di armi di distruzione di massa (prevalentemente di tipo nucleare) lo
strumento privilegiato per accedere a posizioni egemoniche negli equilibri locali, affermando
contestualmente la propria sovranità nazionale, obiettivo in molti casi raggiunto al termina di
una dominazione coloniale.
In tale quadro, esiste da parte di larga parte degli attori regionali una condivisa aspirazione a
conferire concretezza alla netta opposizione ad ogni forma di ingerenza esterna, che tenti di
influenzare, condizionare o indirizzare la soluzione delle molteplici questioni locali.
Con questi obiettivi, sono stati avviati vari programmi tendenti a realizzare armi di distruzione
di massa (WMD), integrate dai relativi sistemi di lancio (delivery means). Contrariamente a
quanto attuato dalle due superpotenze alla fine del secondo conflitto mondiale, i programmi in
questione non hanno finalità egemoniche su scala globale, ma sono dichiaratamente finalizzati
alla realizzazione di arsenali idonei, per quantità e caratteristiche dei sistemi d’arma, a tutelare
gli interessi nazionali, sia nei confronti dei competitori regionali, come anche nell’eventualità
di un confronto asimmetrico con la sola superpotenza rimasta dopo la fine dello scenario
bipolare.
5Utilizzati per la prima volta in battaglia dall’impero cinese (280-233 a.C.), i proiettili
autopropulsi, indicati anche col termine di razzi o missili, per molti secoli hanno avuto
applicazioni militari saltuarie e marginali, soprattutto per la scarsa precisione ed il limitato
peso della carica trasportata. Negli usi bellici veniva preferito il cannone, sottoposto a
continui miglioramenti in termini di portata, precisione e potenza distruttiva.
Con gli sviluppi delle V-1 e V-2 tedesche – immediatamente avviati dopo la seconda Guerra
Mondiale da Stati Uniti ed Unione Sovietica col contributo di progetti, ordigni e tecnici
catturati ai tedeschi – venivano realizzati vettori di crescente potenza, i cui persistenti
problemi di precisione erano mitigati dall’enorme capacità distruttiva degli ordigni nucleari,
tanto che la loro combinazione si affermava rapidamente come il principale strumento della
deterrenza nucleare nel confronto bipolare.
Attualmente, le applicazioni militari delle tecnologie nucleari sviluppate dai paesi emergenti
richiedono consistenti investimenti in termini di tempo e risorse, anche per l’esigenza di
aggirare i vincoli alla proliferazione imposti dai regimi internazionali, mentre lo sviluppo dei
vettori di lancio balistici presenta problemi minori, di natura prevalentemente tecnica ed
anche per questo i programmi missilistici godono di maggiore favore.
Infatti, l’assenza di un accordo internazionale, ampiamente condiviso ed accettato, che limiti
lo sviluppo di programmi missilistici e la loro duplice valenza, civile e militare, rende più
agevole l’acquisizione e l’osmosi delle applicazioni dual-use. Inoltre, l’elevato contenuto
tecnologico tende ad incentivare la formazione di personale scientifico e tecnico, favorendo il
finanziamento di iniziative ed attività che contribuiscono allo sviluppo dei paesi proliferanti.
La marcata valenza geopolitica, prima ancora che strategica, dei sistemi balistici nei rapporti
di potenza regionali e nelle prove di forza con gli attori extra-regionali, favoriscono i sistemi
missilistici, i quali – rispetto agli aerei da combattimento – offrono superiori prestazioni in
termini di velocità, autonomia, capacità di sopravvivenza e di penetrazione.
Essi richiedono, inoltre, minori oneri di acquisizione e di gestione dei sistemi d’arma.
Infine, il possesso di vettori missilistici consente, indipendentemente dal loro numero,
significativi miglioramenti del livello di prestigio, mentre i detentori di arsenali balistici sono
in grado di sfruttare i test di lancio, opportunamente pubblicizzati, come efficaci strumenti di
pressione psicologica a livello politico e diplomatico, utilizzabili sia per finalità interne sia per
scopi di deterrenza nell’ambito dei rapporti internazionali. Non sono rari, inoltre, momenti in
cui, emulando quanto a suo tempo attuato dalle superpotenze, gli arsenali missilistici sono
sfruttati come strumento di coercizione diplomatica, dimostrando anche in questo caso una
valenza superiore a quella degli armamenti tradizionali.
6Alla luce di queste considerazioni, il presente lavoro si ripromette di delineare i principali
aspetti della proliferazione missilistica nel Grande Medio Oriente, collocata nell’ambito nel
più ampio ed articolato contesto della proliferazione delle armi di distruzione di massa, cui
viene accennato ove necessario.
La trattazione è articolata in tre parti principali, integrate da una serie di considerazioni
conclusive.
Per una più agevole consultazione, è stato compilato un allegato in cui sono raccolti i termini
tecnici e militari, gli acronimi ed abbreviazioni di uso più ricorrente nella trattazione della
specifica tematica. Sempre in Allegato, è stata inserita una sintetica trattazione degli aspetti
tecnologici salienti dei vettori missilistici, utile per l’analisi critica di previsioni e scenari
relativi alla proliferazione missilistica, ed una serie di schede, che riepilogano le dotazioni
missilistiche dei principali paesi della macroregione, secondo quanto attualmente noto.
Occorre infatti considerare che, pur numerose, le fonti disponibili per la ricerca non sono
esenti da aspetti problematici. Infatti, i temi della proliferazione missilistica non appartengono
solo alla sfera delle attività militari e di sicurezza, caratterizzate da una tradizionale cornice di
riservatezza, ma vengono ampiamente utilizzati anche nelle attività di propaganda della
politica declaratoria, destinata a finalità sia di carattere interno che internazionale.
Questo duplice carattere del fenomeno impone particolare cura nella verifica dei dati, talora
caratterizzati da un ampio margine di indeterminatezza.
La prima parte del lavoro, dedicata all’analisi del ruolo svolto dai sistemi missilistici
nell’attuale contesto internazionale, viene aperta da una sintetica disamina storica dello
sviluppo ed impiego dei sistemi missilistici nei conflitti moderni. Viene tratteggiato lo
sviluppo della missilistica moderna alla vigilia e durante il secondo conflitto mondiale,
seguito dalle principali tappe che hanno caratterizzato l’evoluzione della deterrenza nucleare e
missilistica nel corso della guerra fredda. Nel prosieguo della trattazione, si esaminano
brevemente i passaggi salienti della crisi missilistica di Cuba del 1960, che rappresenta una
tappa importante nella storia della contrapposizione bipolare.
Sul piano tecnologico, l’evento ha impresso un importante impulso allo sviluppo di vettori
missilistici da parte degli Stati Uniti (che, all’epoca, paventavano un inesistente gap
missilistico), mentre sul piano delle relazioni internazionali veniva evidenziata l’esigenza
posta dai nuovi mezzi strategici, i cui ridotti tempi di reazione richiedevano l’adozione di
meccanismi in grado di scongiurare rischi di spiralizzazione nucleare.
7L’evento serviva anche da spunto per la decisione francese di intraprendere una autonoma
strategia nucleare e missilistica, ritenuta più rispondente alle esigenze francesi, in termini di
sicurezza nazionale, di quanto assicurato dalla NATO.
Nel prosieguo, una rassegna di casi di impiego di sistemi missilistici consente di tratteggiare
alcune delle ragioni che alimentano gli attuali timori e le reciproche diffidenze radicate
nell’area mediorientale, nonché le inquietudine internazionali per i possibili effetti
destabilizzanti causati da ordigni relativamente semplici, ma proficuamente utilizzabili anche
in contesti di confronto asimmetrico.
Segue una analisi dell’attuale proliferazione missilistica, che considera le motivazioni delle
varie parti in causa, evidenziando i possibili rischi connessi con la proliferazione delle WMD,
alle quali i vettori missilistici forniscono l’indispensabile complemento operativo e strategico.
Vengono con l’occasione sottolineati i tratti salienti e i limiti degli accordi internazionali
attualmente operanti per contrastare la proliferazione delle armi di distruzione di massa,
integrati da un sintetico cenno ai programmi di difesa antimissile ed alle convenzioni che
regolano l’uso pacifico dello spazio.
Nella seconda parte, vengono considerate le dimensioni geopolitiche e geostrategiche della
proliferazione missilistica nella macroregione, partendo dall’esame delle caratteristiche
geografiche, politiche e strategiche dello scenario mediorientale, nel quale soggetti geopolitici
profondamente diversi – spesso in competizione fra loro – possono in alcuni casi condividere
finalità politico-strategiche identiche o complementari.
Considerato come la percezione della minaccia influisca sulle motivazioni degli Stati
proliferanti, particolare attenzione è stata riservata ai meccanismi della deterrenza ed alla
combinazione dei fattori di potenza e vulnerabilità, così come si sono sviluppati nel contesto
della contrapposizione bipolare.
In tale quadro, viene brevemente esaminato il processo evolutivo della deterrenza nucleare –
inizialmente orientata in funzione contro-risorse e successivamente in funzione contro-forze –
conseguente al miglioramento della precisione dei vettori missilistici. Viene fatto riferimento
anche alle formule di deterrenza sviluppate autonomamente da parte di Cina, India e Pakistan,
contestualmente alla formazione dei rispettivi arsenali nucleari.
L’introduzione di testate nucleari imbarcate su sottomarini lanciamissili a propulsione
nucleare, che godevano di una sostanziale invulnerabilità, rendendo impraticabile l’opzione
dell’attacco preventivo, favoriva il superamento della dottrina del first-use e poneva le basi
per il consolidamento degli equilibri esistenti, mantenuti sotto la reale minaccia di distruzione
8reciproca assicurata (MAD). Con la dissoluzione del blocco orientale e l’emergere della
posizione egemone degli USA, la dottrina della deterrenza entrava in un processo evolutivo
ancora in atto, influenzato in misura significativa dai programmi di difesa antimissile
statunitensi e dallo sviluppo di armi antisatellite avviato da parte di Cina e di altri paesi.
Queste iniziative rappresentano, almeno in parte, una risposta alla dottrina strategica
statunitense – che ha rivendicato il diritto americano all’intervento preventivo - ed alla
dottrina della “full spectrum dominance”. Dopo il ritiro dal Trattato ABM, l’amministrazione
Bush ha adottato una serie di iniziative in materia di difesa contro i vettori balistici, in linea
con la unilateralità delle posizioni e degli obiettivi di politica spaziale, che, al momento,
risulta sostanzialmente confermata dalla nuova amministrazione.
D’altra parte, Washington nutre forti preoccupazioni per la proliferazione missilistica in atto
in numerosi Stati del Medio Oriente allargato, in quanto – in un futuro confronto asimmetrico
– potrebbe da un lato alterare gli equilibri di potenza locali, dall’altro sarebbe in grado di
ipotecare pesantemente le capacità statunitensi di proiezione di forza convenzionale nella
regione, in cui hanno origine flussi energetici di vitale importanza.
Nel prosieguo, viene trattato il ruolo geopolitico e geostrategico svolto dai sistemi missilistici
e spaziali, sia per quanto si riferisce all’applicazione di tecnologie dual-use nello sviluppo dei
vettori missilistici civili e militari, sia per quanto concerne l’evoluzione delle visioni
incentrate sui rapporti di potenza, con particolare riferimento alle maggiori potenze.
A completamento, viene introdotta una breve disamina delle possibilità e dei limiti presenti
nella formazione del quadro conoscitivo, con specifico riferimento allo sviluppo dei sistemi
missilistici. In presenza di mezzi che rappresentano allo stesso tempo strumento della capacità
militare e mezzo della propaganda politica, l’analisi oggettiva risulta oltremodo difficoltosa e
fortemente penalizzata, essendo problematico valutare l’attendibilità delle fonti aperte
disponibili. In particolari contesti, le difficoltà di interpretazione dei dati derivano dalla
sovrapposizione degli interessi propagandistici dei paesi proliferanti e delle valutazioni
dell’intelligence avversaria, col risultato di una sopravvalutazione delle prestazioni e dei
risultati conseguiti dai programmi di proliferazione.
Difficoltà che, in qualche caso, risultano amplificate dal particolare ed articolato contesto
mediorientale, in cui i complessi intrecci fra le aspirazioni dichiarate dalle leadership locali e
le reali finalità rendono oltremodo problematico il bilancio di certezze e probabilità, come
peraltro esemplificato nel 2003 dalla errata valutazione statunitense relativamente alle armi di
distruzione di massa irachene.
9In questa prospettiva ed al fine di fornire alcuni semplici elementi di valutazione, è stato
redatto un sintetico allegato tecnico, in cui sono raccolti i principali parametri tecnologici ed
operativi che caratterizzano le varie tipologie di vettore balistico, con una sintetica
integrazione dedicata ai missili da crociera.
Nella terza parte, vengono tratteggiati i lineamenti essenziali che contraddistinguono le
posture strategiche dei principali attori del Grande Medio Oriente, inclusi India e Pakistan,
accennando anche ai relativi programmi, alle dotazioni missilistiche ed ai coinvolgimenti dei
principali attori extra-regionali.
Uno specifico approfondimento viene dedicato ai potenziali missilistico iraniano ed
israeliano, sottolineando le premesse storiche, geopolitiche e geostrategiche che – nell’ambito
della politica di sicurezza dei due paesi – contribuiscono a motivare le scelte in questa
direzione.  Una nuova dimensione geostrategica dei vettori balistici, con rilevante impatto sul
piano politico interno ed internazionale, è emersa in occasione degli attacchi missilistici
condotti da Hezbollah e culminati negli scontri del giugno 2006.
Da ultimo, considerando i principali fattori che intervengono negli equilibri della
macroregione, vengono tratteggiati alcuni dei possibili scenari di confronto geostrategico,
anche conflittuale, fra i principali attori regionali. In particolare, viene focalizzato il possibile
ruolo della componente missilistica, sia quale potenziale elemento destabilizzante, sia come
possibile strumento di deterrenza sia, in determinate circostanze, quale stimolo per la
individuazione di equilibri condivisi e per scongiurare ipotesi di spiralizzazione della
contrapposizione regionale.
Una serie di considerazioni conclude la trattazione.
Per la preparazione del presente studio, sviluppato sui dati noti sino alla fine del 2009, ci si è
avvalsi di fonti differenziate, utilizzando in misura significativa l’ampia e dettagliata
pubblicistica prodotta da importanti centri di ricerca che approfondiscono le tematiche della
geopolitica e della geostrategia e che dedicano ampi spazi all’analisi delle questioni connesse
con le relazioni internazionali e la proliferazione missilistica.
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CAPITOLO 1.
– I SISTEMI MISSILISTICI NELL’ATTUALE CONTESTO INTERNAZIONALE –
1.1. Sviluppo ed Impiego di Sistemi Missilistici nei Conflitti Moderni (Cenni)
1.1.1. Dalle origini al Secondo Conflitto Mondiale (1939-45)
L’uso di proiettili autopropulsi, nei quali il movimento viene assicurato dal gas prodotto
dalla rapida combustione di cariche di polvere nera (ottenuta miscelando salnitro, zolfo
e carbone), viene attribuito ai cinesi, che li utilizzavano prevalentemente in occasione di
cerimonie religiose e celebrative. Il primo impiego in battaglia risale all’epoca
dell’imperatore Tsin (280-233 a.C.), ma le applicazioni militari furono sempre limitate,
finalizzate soprattutto ad incutere timore e a demoralizzare l’avversario.
In Europa la polvere nera compariva molti secoli dopo e solo agli inizi del XIV
venivano introdotte le prime armi da fuoco.
A causa della scarsa precisione di queste nuove armi, lo sviluppo dei razzi rimase per
lungo tempo confinato nell’ambito delle applicazioni pirotecniche. Il primo scritto che
tratta gli argomenti legati alla pirotecnica risale al 1225, mentre il primo autentico
manuale sulla materia veniva scritto in Germania nel 1432.1
Le prime applicazioni militari dei razzi avevano finalità di segnalazione ed utilizzavano
ordigni rudimentali, mentre l’impiego di razzi in combattimento è documentato nel
corso della Guerra dei Cento Anni, in particolare in occasione degli scontri fra
Inghilterra e Francia, durante le battaglie di Formigny e Port Audemer (1449-1450).2
Nel corso delle guerre coloniali, le truppe britanniche utilizzavano razzi, anche se con
esiti  modesti, in sostituzione dei cannoni, in quanto le precarie condizioni della rete
viaria, le asperità del terreno e la pesantezza dei cannoni dell’epoca limitavano
fortemente la mobilità delle artiglierie da campagna.3   Gli ordigni sviluppati nel 1804
                                                          
1
 Da: Ortemburg G., Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Landsknechte, (in Heervesen der Neuzeit,
Abteilung I, Band 1), Bernard & Graefe Verlag, Koblenz, 1984, p. 49;
2
 Da: Lusar R., Die deutschen Waffen und Geheimwaffen des 2. Weltkrieges und ihre Weiterentwiclung, (4.
Auflage), J. F. Lehmanns Verlag, München, 1962, p. 145;
3
 Da: Weingart W. G., Pyrotechnics, Angriff Press, Las Vegas, 1947, pp. iii, 226-227;
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dall’inglese Congreve sulla base delle sue esperienze nelle guerre in India4, venivano
adattati anche all’impiego navale e largamente utilizzati, fra l’altro, nell’attacco a
Copenaghen del 1807, nel corso del quale la flotta britannica lanciava contro la città
circa 40.000 razzi incendiari.
In seguito, l’arma veniva perfezionata dal capitano danese Schuhmacher, il quale
provvedeva a sostituire la carica incendiaria con una sorta di schrapnell, la cui
esplosione proiettava in ogni direzione numerose biglie di piombo. Agli inizi dell’800
venivano costituiti i primi reparti armati con razzi, i quali erano assegnati in dotazione
anche alle unità di fanteria, soprattutto in Gran Bretagna, Francia, Sassonia ed Austria.
In quest’ultimo Paese, nel 1815 entrava in servizio un lanciarazzi multiplo, denominato
“Congrevische Feldrakete”, formato da due fasci contenenti 25 razzi ciascuno5.
Nel 1827, la Francia sviluppava tre diversi tipi di razzi, con calibro di 6, 9 e 12 cm.
Quest’ultimo modello era in grado di trasportare sino a 2.700 m di distanza una bomba
del peso di 49 kg, anche se la precisione dell’arma era molto scadente.6
Anche se non mancavano proposte avanzate fra la fine dell’800 e gli inizi del ‘9007, i
primi prototipi dei missili moderni venivano introdotti solo durante gli ultimi mesi del
secondo Conflitto Mondiale, ad opera della Germania, anche se con risultati modesti,
sia per la brevità del periodo di impiego, sia per le difficoltà del particolare contesto
operativo.
Gli studi e gli esperimenti erano stati avviati dai tedeschi sin dal 1929, nell’ambito delle
ricerche intraprese per soddisfare l'esigenza operativa prospettata dall’esercito, che
desiderava dotarsi di armi in grado di colpire a distanza gli obiettivi nemici, aggirando
le severe limitazioni imposte dal Trattato di Versailles, le quali vietavano lo sviluppo di
artiglierie a lunga gittata e di armamenti pesanti.
In ogni caso, solo la fallimentare conclusione della campagna aerea tedesca contro i
centri strategici in Gran Bretagna – nel corso delle quali i bombardieri con equipaggio
                                                          
4
 nel corso dell’assedio di Seringa Patam del 1799, le truppe indiane lanciarono contro quelle inglesi ben 5.000
razzi.
5
 ogni batteria lanciarazzi era dotata di sei lanciatori multipli (montati su affusti ruotati) e di tre carri adibiti al
trasporto dei razzi di riserva. Da: Dolleczek A., Geschichte der österreichen Artillerie, Wien, 1887, p. 353;
6
 Da: Ortemburg G., Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Revolutionskriege,(in Heervesen der Neuzeit,
Abteilung III, Band 1), Bernard & Graefe Verlag, Koblenz, 1988, pp.82-84
7
 per una breve rassegna delle proposte avanzate, in particolare, in ambito statunitense. Da: Woodside E. R.,
McIver J., Gadler D., Beiar J., Howe J., Feasibility of Third World Advanced Ballistic and Cruise Missile
Threat – Volume 2: Emerging Cruise Missile Threat, NDIA, Arlington, 22 June 2000, (Graphics), pp. 19-21,
accessibile alla pagina Web: http://www.fas.org. (12.11.2008)
12
avevano dimostrato elevata vulnerabilità – ed il profilarsi della controffensiva alleata,
costringevano i vertici della Luftwaffe a considerare l’impiego di velivoli ‘non
tradizionali’, senza piloti a bordo, per proseguire le operazioni di bombardamento
stand-off a lunga distanza.
L’urgenza di produrre sistemi efficaci, con costi contenuti e con limitato assorbimento
di ore/lavoro era resa ancora più pressante dal diretto coinvolgimento nel conflitto degli
Stati Uniti.8
Il sistema V-1, dotato di una portata di circa 200 km, era sostanzialmente un piccolo
aeroplano senza pilota, definito anche ‘bomba volante’, le cui caratteristiche di volo e
tecnico-operative anticipavano quelle successivamente applicate nei moderni missili da
crociera.
A partire dal 13 giugno 1944, in 80 giorni venivano lanciati 9.300 missili V-1, di cui
solo 2.400 raggiungevano l’area di Londra, provocando distruzioni e vittime. Inoltre, sul
fronte occidentale venivano lanciate 8.696 V-1 contro Antwerpen (Anversa) e 3.141
contro Lüttich.
L'elevato numero di ordigni prodotti in breve tempo, come anticipato, era possibile
grazie soprattutto alla semplicità dell’arma, con costo limitato (circa 3.500 marchi) e
basso numero di ore lavorative richieste (non più di 480).
Successivamente, non potendo più utilizzare – dopo lo sbarco alleato in Normandia – le
rampe collocate sulla costa settentrionale francese, i tedeschi proseguivano i lanci da
aerei He-111 in volo sul Mare del Nord, che trasportavano le V-1 a ridosso degli
obiettivi.
Questa singolare procedura operativa, che anticipava soluzioni adottate per i moderni
missili cruise, soffriva di una messa a punto frettolosa, con riflessi negativi sulla
precisione. 9
La V-2 era invece un sistema di dimensioni superiori e di maggiore complessità,
costituito da un missile balistico a propellente liquido, che veniva utilizzato come
proiettile con gittata 350-400 km.
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 il peso economico industriale americano, infatti, aumentava ulteriormente lo squilibrio fra le capacità
produttive delle industrie militari delle due coalizioni contrapposte, portandolo a 15:1 a sfavore della
Germania.  In questa prospettiva, la produzione in massa dei sistemi missilistici messi a punto dai tecnici
dell’aeronautica e dell'esercito tedeschi, denominati, rispettivamente come V-1 e V-2, veniva considerata
anche un mezzo per controbilanciare, almeno parzialmente, lo squilibrio produttivo fra le industrie belliche
delle contrapposte alleanze
13
La produzione di questi missili più complessi richiedeva mediamente circa 12.950 ore
lavorative, con un costo complessivo di 38.000 marchi. In ogni caso, impegno
produttivo e costi rendevano relativamente economico questo sistema rispetto ad altre
armi, considerando che nel 1944 un moderno caccia tedesco ad elica costava circa
500.000 marchi e richiedeva un più consistente investimento in ore lavorative. Senza
considerare costi e tempi necessari per la formazione di piloti, equipaggi di volo e
tecnici di terra, che richiedevano elementi con elevato profilo psicofisico ed erano
destinati a subire perdite non solo per cause di combattimento, ma anche nelle normali
attività addestrative e di routine10.
Per quanto riguarda l’impiego bellico delle V-2, alcuni rapporti degli Alleati parlano di
1.766 missili lanciati fra il settembre 1944 e la fine del conflitto, sia contro obiettivi
situati sul suolo britannico sia, dopo lo sbarco alleato in Normandia, sui principali
obiettivi militari continentali.   Tuttavia, l’impossibilità da parte tedesca di verificare i
punti di impatto dei missili ed una efficace azione disinformativa inglese limitavano
significativamente l’efficacia della campagna di bombardamento missilistico.11
Parallelamente, i tedeschi dedicavano ampi sforzi anche alla realizzazione di ‘Flab-
Raketen’, missili specificatamente destinati a contrastare i bombardieri
angloamericani12. Nell’autunno 1943, Hitler incaricava personalmente von Braun di
studiare un nuovo missile contraereo guidato, da utilizzare per la difesa contro le
incursioni dei bombardieri statunitensi e britannici. L’andamento delle vicende belliche
consentiva di impiegare un numero limitato di tali armi solo negli ultimi mesi del
conflitto.13
                                                                                                                                                                                    
9
 la determinazione approssimativa del velivolo (in volo sul mare) al momento del lancio, impediva una esatta
regolazione dell’arma, cosicché degli ordigni lanciati in volo dai bombardieri, solo il 56% (circa 80)
raggiungeva gli obiettivi previsti. Da: Lusar R., 1962, op. cit., pp.148-150
10
 secondo le statistiche mensili della Luftwaffe, nel corso della seconda Guerra Mondiale – salvo alcuni mesi
nelle fasi iniziale e finale del conflitto - le perdite di personale volante tedesco ascrivibili all’azione nemica
erano generalmente inferiori a quelle dovute ad altre cause accidentali. Il maggior differenziale veniva
raggiunto nel giugno 1944, quando a fronte di 1.559 aviatori caduti in combattimento, quelli ascrivibili a
cause accidentali erano 1.975.  Da: Boog H., Die deutsche Luftwaffenführung 1935-1945
(Führungsprobleme, Spitzengliederung, Generalstabsausbildung), Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1982,
pp. 29-30
11
 Da: AA.VV., German V-2 Rocket, accessibile alla pagina Web: http://www.aviation-
central.com/space/usm20.htm, (11.11.2008).
Altre fonti danno indicazioni variabili fra i 2.970 ed i 3.280 ordigni complessivamente lanciati fra settembre
1944 e aprile 1945, prima su Londra e successivamente sull’area portuale di Antwerpen, la principale base
logistica angloamericana durante l’attacco alla frontiera occidentale della Germania.
Da: Keegan J., La Grande Storia della Guerra, A. Mondadori Editore, Milano, 1994, p. 379;
Wade M., V-2, accessibile alla pagina Web: http://www.astonautix.com (27.07.2009)
12
   “Flab-Raketen“ è l’abbreviazione di “Fliegerabwehr-Raketen”, letteralmente ‘missili per la difesa aerea’
13
  Da: Lusar R., 1962, op. cit., pp.204-212; Wade Mark, V-2, op.cit.
14
Sotto il profilo operativo, l’impiego delle V-1 era condizionato dalle installazioni di
lancio fisse, facilmente individuabili ed attaccabili dall’aria, e dalle modeste prestazioni
in volo, che le rendevano vulnerabili alle misure di difesa aerea attiva e passiva adottate
dagli inglesi.
Le V-2, invece, utilizzavano rampe di lancio mobili (denominate ‘Meillerwagen’),
costituite da speciali rimorchi (MEL) di difficile individuazione da parte della
ricognizione aerea alleata. Inoltre, le caratteristiche di velocità e di traiettoria delle V-2
ne rendevano praticamente impossibile l'intercettazione prima dell’impatto sul
bersaglio.
Le intense campagne di bombardamento aereo condotte dagli alleati contro le
infrastrutture non interferivano in misura significativa sulle V-2, la cui produzione era
limitata solo dalle capacità degli impianti – diradati ed incavernati – che, a loro volta,
risentivano soprattutto della limitata disponibilità di materie prime necessarie per la
costruzione e di alcool, utilizzato come propellente.
In pratica, le ingenti risorse aeree alleate dedicate alla ricerca e distruzione degli
impianti di lancio delle V-2 ottenevano qualche risultato, peraltro non definitivo,
limitatamente alle poche installazioni fisse.   Non risulta, infatti, che nel corso del
conflitto sia mai stata attaccata con successo alcuna rampa mobile di V-2.
Per le V-1 – dopo l’iniziale distruzione delle rampe fisse – l’adozione di una serie di
provvedimenti per il diradamento e camuffamento dei dispositivi consentiva ai tedeschi
di riprendere una cadenza di lancio pressoché costante. 14
I missili tedeschi V-1 (Fi-103) e V-2 (A-4), nelle loro versioni, contribuivano in misura
determinante allo sviluppo, rispettivamente, degli attuali missili cruise e balistici.
Analogamente, i moderni missili contraerei derivano dai progetti tedeschi dei Flab-
Raketen, il cui sviluppo veniva avviato in ritardo e solo quando diventavano evidenti i
pesanti limiti tecnico-operativi degli intercettori pilotati e dell’artiglieria contraerea
tradizionale, i quali, inoltre, richiedevano oneri produttivi non più sostenibili
dall'industria bellica tedesca.15
                                                          
14
  Da: Lewis N.G., Previous Experiences with Ballistic Missile Attacks and Defenses, APS Symposium on
Theater Ballistic Missiles, Washington DC, 18 April 1994, accessibile alla pagina Web: http://www.aps.org/
(29.07.2007); AA.VV., German V-2 Rocket, op. cit.
15
 in una riunione del 22 giugno 1942, dedicata agli ammaestramenti tratti dalle esperienze di combattimento, il
massimo responsabile della contraerea tedesca, generale von Axthelm, sosteneva la necessità di ricorrere alle
armi missilistiche per superare gli evidenti limiti dei tradizionali cannoni contraerei. L’alto ufficiale
argomentava, fra l’altro, che mentre era ragionevole stimare che due missili guidati (una volta superati i
problemi che affliggevano i sistemi di guida/autoguida) fossero mediamente sufficienti per abbattere un
15
Anche in campo navale, nel secondo conflitto mondiale i tecnici tedeschi sviluppavano
missili antinave, come i modelli Fritz-X e Hs-293, a cui si aggiungevano anche bombe
plananti.
Queste armi, destinate ad aprire nuove prospettive negli scontri navali, causavano, fra
l’altro, l'affondamento della corazzata italiana ‘Roma’, il 9 settembre 1943.16
Dopo essere stati inizialmente considerati una economica alternativa ai velivoli
imbarcati sulle portaerei ed ai grossi calibri delle corazzate, i missili per l’impiego
navale si sono gradualmente evoluti. Attualmente sono considerati un efficace
strumento di power projection, in grado di estendere il raggio d’azione delle unità
navali sprovviste di aerei imbarcati ed utilizzabili anche in funzioni di rilevanza
strategica, come nel caso dei missili balistici imbarcati (SLBM) su sottomarini
lanciamissili nucleari (SSBN).
1.1.2. I sistemi balistici negli equilibri del mondo bipolare (Nuclear Age e Missile Age: 1945-91)
La fine della seconda Guerra Mondiale viene talora fatta coincidere con l’avvio di
quella che viene definita come ‘Nuclear Age’, iniziata nei primi giorni dell’agosto 1945
con gli attacchi aerei statunitensi contro le città giapponesi di Hiroshima e Nagasaki,
che sancivano l’iniziale monopolio atomico degli USA.
La disponibilità di potenze esplosive sino a quel momento sconosciute, era destinata a
porre una serie di problemi completamente nuovi ai responsabili politici ed ai
pianificatori militari dell’epoca, già impegnati a fronteggiare la emergente
contrapposizione politico-ideologica fra l’Unione Sovietica e le democrazie occidentali.
Sul piano strategico-militare, le vicende belliche avevano contribuito a consolidare delle
teorie dell’Airpower, sviluppate ed elaborate a partire dalla apparizione del mezzo aereo
                                                                                                                                                                                    
bombardiere alleato, l’esperienza bellica dimostrava che lo stesso risultato richiedeva mediamente 3.000
colpi di contraerea pesante o 5.000 di contraerea media. Questo, sotto il profilo logistico, comportava per
ogni abbattimento un onere medio di munizioni pari a 12-18 tonnellate per i pezzi da 88 mm oppure di 22,5
tonnellate per i pezzi da 105 mm, contro le sole 4,2 tonnellate necessario in caso di impiego di missili. Da:
Boog Hors, 1982, op. cit., p. 207
16
 la corazzata italiana ‘Roma’ veniva affondata il 9 settembre 1943, mentre si trovava in navigazione per
consegnarsi alle forze inglesi. L’affondamento della moderna unità di linea, da 42.500 t di dislocamento a
pieno carico, era causato da solo tre bombe plananti da 1.500 kg, del tipo SD-1400-X (Fritz-X), sganciate e
radioguidate da bimotori tedeschi in volo ad alta quota.   Da: Lusar R., 1962, op. cit., pp.161-162;
16
e che nei vari paesi aveva trovato molti sostenitori del potere aereo (Airpower),
presentato come unico fattore in grado di conseguire il successo nei conflitti.17
Negli USA del dopoguerra le idee ed i concetti sulla centralità del potere aereo esposti
da Alexander Procofieff de Seversky18 vivace fautore della creazione di una vasta flotta
di potenti bombardieri intercontinentali. Tali bombardieri dovevano essere utilizzati per
attaccare il cuore del territorio nemico (heartland) e distruggere prioritariamente il
potenziale industriale e, in seconda priorità, i centri urbani, allo scopo di sconfiggere il
nemico rompendone la volontà di resistenza della nazione nemica, relegando a posizioni
marginali le operazioni navali e terrestri. La capacità di De Seversky di mobilitare il
consenso dell’opinione pubblica statunitense influiva sulla decisione politico-strategica
di creare, nel 1946, lo Strategic Air Command, di elaborare dottrine strategiche basate
sull’Airpower e, conseguentemente, di sviluppare una flotta di bombardieri
intercontinentali, con armamento nucleare.
La comparsa, negli anni ’60, dei missili balistici intercontinentali, armati con testate
nucleari (ICBM) – che sfruttano traiettorie polari – rafforzava le argomentazioni di De
Seversky, soprattutto nella visione geografico-strategica che proponeva rappresentazioni
cartografiche azimutali, centrate sul Polo Nord, sulle quali si incrociavano le rotte dei
vettori balistici delle due superpotenze.   La visione di De Seversky veniva in parte
offuscata dalla successiva introduzione dei missili balistici lanciati da sottomarini
(SLBM), con i quali era possibile attaccare l’URSS da tutte le direzioni, sfruttando non
                                                          
17
 fra i più noti sostenitori del potere aereo, un ruolo importante – anche ai fini della formulazione delle
strategie nucleari dell’era nucleare – era svolto dal generale statunitense Billy Mitchell (1879-1936) e
dall’italiano Guido Douhet (1869-1930). Quest’ultimo, nel suo libro “Il dominio dell’aria. Saggio sull’arte
della guerra aerea”, (Roma,1921) esponeva la propria convinzione che nei futuri conflitti il potere aereo era
in grado di assicurare autonomamente la vittoria. A tal fine, sosteneva la necessità di approntare una
consistente flotta di bombardieri, in grado di assicurare autonomamente la propria autodifesa e capaci di
attaccare i maggiori centri abitati e le infrastrutture produttive, al fine di rompere tutte le resistenze morali e
materiali del nemico. Le teorie di Douhet si diffondevano rapidamente (il suo libro era pubblicato in inglese
nel 1927, col titolo ‘The Command of the Air’) ed erano oggetto di analisi e citazioni, in particolare fra gli
anni ’40 e ’50, quando le sue idee venivano riviste alla luce delle opportunità offerte dall’arma nucleare. I
concetti del Douhet sul bombardamento a tappeto dei centri urbani e dei siti industriali venivano arricchiti
anche dal contributo del capitano Amedeo Mecozzi, il cui saggio “Operazioni belliche dei bombardieri a
lungo raggio” veniva tradotto e studiato anche all’estero. Da: Corum S. J., Le origini del Blitzkrieg. Hans von
Seeckt e la riforma militare tedesca 1919-1933, Libreria Editrice Goriziana, Gorizia, 2004, p. 255 (titolo
originale: Root of Blitzkrieg, University Press of Kansas, 1992)
18
 la fama di Alexander P.De Seversky, pilota ed ingegnere aeronautico di origini russe, è dovuta al suo
attivismo ed al successo di una serie di scritti, destinati ad illustrare efficacemente a larghi strati dell’opinione
pubblica americana i concetti dell’Airpower. L’influenza delle sue idee sull’efficacia del bombardamento
aereo strategico – esposte nel libro “Victory Through Air Power” (1942, venduto in 5 milioni di copie) – sono
ancora rilevabili nelle dottrine aeree degli USA, come pure nelle scelte geostrategiche dei vertici statunitensi.
Da: Meilinger S.P., Sasha the Salesman, in “Air Force Magazine”, August 2003, pp. 76-79
17
solo le zone di lancio presenti nei mari artici, ma anche quelle degli spazi marittimi
meridionali del Mediterraneo, dell’Oceano Indiano e del Pacifico.19
Il rapido sviluppo delle tecnologie missilistiche si avvantaggiava in larga misura delle
conoscenze tedesche, di cui gli alleati entravano in possesso nel quadro delle misure di
‘compensazione’ attuate al termine del conflitto.20
In tal modo, il successivo sviluppo dei sistemi missilistici negli Stati Uniti e Unione
Sovietica, seguiti da Francia e Gran Bretagna, poteva procedere senza difficoltà
significative, grazie al contributo degli specialisti tedeschi affiancati ai tecnici
nazionali.21
Negli Stati Uniti, negli anni dell’immediato dopoguerra venivano avviati una serie di
progetti basati sulle V-1, con le quali i nuovi sistemi presentano evidenti somiglianze.22
In ogni caso, le superiori caratteristiche tecniche e balistiche delle V-2 attiravano
maggiore interesse da parte delle potenze vincitrici. Negli USA, le armi ed i tecnici
catturati – incluso Werner von Braun – servivano per sviluppare i sistemi Corporal
(gittata 80-120 km), Redstone (gittata 320-460 km), Bumper (sperimentale, a due stadi,
altezza raggiunta 412 km) ed anche il primo missile intercontinentale USA, l’ICBM
Atlas (gittata circa 8.000 km).
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 Da: Collins M. J., Military Geography for Professionals and the Public, National Defense University Press,
Washington DC, 1998, p. 280;  Meilinger S.P., 2003, op. cit., pp. 78
20
 il sistematico trasferimento delle infrastrutture tecnico-industriali tedesche sopravvissute ai bombardamenti a
tappeto angloamericani rientrava nei termini degli accordi di Yalta (11 febbraio 1945), che prevedevano la
distruzione del potenziale militare della Germania, così come l’incameramento di riparazioni di guerra,
secondo le modalità stabilite nel Trattato di Potsdam (2 agosto 1945). La linea favorevole ad un
atteggiamento duro in merito alle riparazioni era fortemente sostenuta dal segretario di Stato al Tesoro, Henry
Morgenthau jr.. Il ‘Piano Morgenthau’ prevedeva lo smontaggio di tutte le principali infrastrutture
dell’industria metallurgica, chimica ed elettrotecnica tedesca, portando i livelli produttivi a quelli del 1932,
l’anno peggiore della crisi economica mondiale. L’obiettivo dichiarato era quello di una Germania
‘deindustrializzata’ e ridotta ad una sorta di economia agricolo-pastorale. Anche i francesi si opponevano
vivacemente ad ogni programma americano di aiutare la ricostruzione tedesca, opposizione rimossa solo con
la promessa di consistenti aiuti economico-finanziari destinati a Parigi.
Da: Smith J., La Guerra Fredda 1945-1991, Società editrice il Mulino, Bologna, 2000, pp.18-20, 29.
Le proteste contro questa ‘Demontagepolitik’ da parte dell’opinione pubblica statunitense ed europea,
preoccupate degli effetti destabilizzanti sull’economia mondiale di una Germania deindustrializzata,
portavano all’inserimento di una clausola nella legge sul Piano Marshall del 1948, che prevedeva il
mantenimento delle risorse produttive nelle zone di occupazione delle tre potenze occidentali.
Pur non avendo ricevuto mai alcuna approvazione da parte del gabinetto di Roosevelt, il piano Morgenthau
proseguiva sino all’aprile 1951, ritardato solo dai sindacati USA.
Nella zona di occupazione sovietica il trasferimento degli impianti industriali veniva completato.
Da: True W., Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit, Alfred Kröner Verlag, Stuttgart, 1966, pp. 750-752;
21
 parallelamente al ‘Piano Morgenthau’, con la ‘Operation Paperclip’ gli statunitensi trasferivano negli USA i
materiali missilistici acquisiti, le V-2 catturate (ridenominate come ‘Redstone’) e circa 500 specialisti,
incluso Werner von Braun. Da: German V-2 Rocket, op. cit.
22
 è questo il caso delle varie versioni di missili Riegel, Matador e Regulus. In particolare, il sistema Regulus,
dotato di gittata variabile fra i 320 ed i 640 km, veniva sviluppato dalla Marina statunitense per armare
incrociatori e cacciatorpediniere lanciamissili, mentre una diversa versione era destinata all’impiego da bordo
di sottomarini nucleari
18
Nel 1945, l’U.S. Army Air Corps23 inoltrava una richiesta per l’offerta di sistemi
missilistici che portava allo sviluppo, negli anni ’50, dei sistemi Atlas, Navaho, Snark e
Matador/Mace.
L’incremento degli stanziamenti per i programmi missilistici della Difesa conseguente
allo scoppio della guerra di Corea, all’acuirsi della guerra fredda e, non ultimo, ad un
rapporto del settembre 1955 sui progressi sovietici nel settore dei missili
intercontinentali (ICBM), consentiva di imprimere una significativa accelerazione al
programma Atlas, che effettuava il primo lancio l’11 giugno 1957.24
I modelli destinati all’impiego operativo, denominati Atlas-D, venivano assegnati allo
Strategic Air Command (SAC, responsabile della gestione del deterrente nucleare
statunitense), presso il quale il missile rimaneva in servizio fino al 1964, quando veniva
rimpiazzato dai più moderni Minutemen a combustibile solido.
La crescente affidabilità degli ICBM e le loro migliori caratteristiche di volo (rispetto ai
bombardieri) consolidava e conferiva ulteriore concretezza alle visioni elaborate da
George Renner e da Alexander de Seversky, il cui modello geostrategico individuava
nelle rotte polari le nuove direttrici su cui si sarebbe concentrato il confronto fra le
maggiori potenze mondiali.25
La stretta interdipendenza dei programmi di sviluppo missilistico per scopi militari e
civili e la valenza geostrategica di questi ultimi è una delle caratteristiche più evidenti
della storia dei vettori balistici nel corso della guerra fredda.
Nel caso statunitense, varie versioni del vettore Atlas – eventualmente combinate con
gli ultimi stadi dei vettori Agena e Centaur – venivano regolarmente impiegate anche
per il lancio delle navicelle spaziali con personale a bordo del progetto Mercury e per
l’immissione in orbita di satelliti,. 26
A partire dal 1962, gli Atlas erano affiancati da missili della serie Titan, ICBM bistadio,
a propellente liquido.  Dopo il successo del test del 6 febbraio 1959, il Titan-I 27
diventava il primo sistema missilistico intercontinentale statunitense lanciabile da silos
                                                          
23
 solo dopo la conclusione della seconda Guerra Mondiale l’US Army Air Corps, Corpo Aereo dell’Esercito
Statunitense, si trasformava in Forza Armata Aerea indipendente dall’Esercito; denominata US Air Force
(USAF)
24
  nel settembre 1951 la Convair riceveva un nuovo contratto un nuovo missile, con denominazione interna MX-
1593, nel quale venivano incorporate le soluzioni tecniche approvate del progetto MX-774, cui seguiva, nel
gennaio ’55, l’ordine per un nuovo sistema d’arma missilistico denominato WS107A-l. Da: AA.VV., Atlas,
accessibile alla pagina Web: http://www.aviation-central.com/space/usm20.htm, (11/06/2009)
25
 Da: Collins M. J., 1998, op. cit., pp. 280-282
26
 alla fine degli anni ’90, gli USA hanno acquisito dalla Russia nuovi motori per questo vettore, che dopo
l’aggiornamento ha assunto la denominazione di Atlas-II.  Per la sua flessibilità d’impiego e longevità del
progetto, il sistema Atlas viene considerato il “…medium-lift workhorse of American manned, planetary, and
geosynchronous-orbit space programs…”. Da: AA.VV., Atlas, op. cit.
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corazzati, la cui realizzazione intendeva proteggere il deterrente nucleare da possibili
attacchi di sorpresa.
Il primo squadrone di nove silos Titan-I veniva dichiarato operativo nell’aprile 1962 ed
entro il 1965 altri squadroni risultavano schierati in cinque diverse basi, dove i vettori
venivano successivamente rimpiazzati dalle versioni Titan-II e Titan-III.
Sviluppata e prodotta dalla Lockheed Martin, l’ultima serie del vettore, denominata
Titan-IV, poteva essere lanciata sia dalla costa orientale che occidentale degli USA ed
era largamente utilizzata per numerosi programmi militari e civili, inclusa la messa in
orbita degli astronauti del programma Gemini.  Una versione aggiornata, destinata alla
immissione in orbita di carichi civili e militari e denominata Titan-IVB, possedeva una
capacità di carico incrementata del 25% ed effettuava con successo il primo lancio il 23
febbraio 1997.28
Anche il maggiore vettore missilistico statunitense tipo Saturn, ampiamente utilizzato
per le missioni civili della NASA – incluse quelle lunari del programma Apollo – era il
risultato di programmi missilistici militari. Il missile della serie Saturn nasceva, infatti,
nel 1957 da una proposta di Werner von Braun, all’epoca assegnato alla Army Ballistic
Missile Agency (ABMA). Il successivo trasferimento alla NASA di von Braun e di
alcuni suoi stretti collaboratori implicava il contestuale trasferimento del programma
Saturn, che effettuava il primo lancio nel 1961 (Saturn-I). Dal 1966 veniva avviato lo
sviluppo della versione Saturn-IB, che nel 1968 iniziava i lanci collegati col programma
Apollo. Successivamente si aggiungevano le attività associate ai programmi Skylab 2, 3
e 4 (1972 e 1973) e a quello sovietico-americano Apollo-Soyutz (1975).
Sviluppata a partire dal 1961 e con il primo lancio effettuato nel novembre 1967, la
versione destinata alle missioni lunari del programma Apollo veniva denominata
Saturn-V ed aveva una capacità di carico utile pari a 104 tonnellate, circa 4 volte
maggiore di quella dello Space Shuttle.
La prima missione di circumnavigazione della Luna – denominata Apollo-8 – era
effettuata nel dicembre 1968, in occasione del terzo lancio del Saturn-V, mentre la
missione di allunaggio di Apollo-11 veniva completata il 20 giugno 1969, con l’impiego
del sesto Saturn-V. 29
                                                                                                                                                                                    
27
   talora indicato anche come HGM-25A, in sostituzione della precedente sigla SM-68 o B-68
28
 la versione base del vettore Titan IV ha la capacità di porre in orbita terreste bassa  47,800 libbre (21.682 kg)
di carico utile o oltre 12,700 libbre (5.761 kg) in un’orbita geosincrona – collocata ad oltre 22.300 miglia
sopra la superficie terrestre. Il tasso di successo registrato nei lanci è superiore al 95%.
Da: AA.VV., Titan IV, accessibile alla pagina Web: http://www.aviation-central.com/space/usm20.htm
(11.06.2009)
29
 dei 15 vettori Saturn-V prodotti, 2 sono rimasti inutilizzati e sono attualmente esposti in mostre statiche.
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In campo sovietico, i programmi missilistici seguivano percorsi sostanzialmente
analoghi a quelli esaminati nel caso degli USA, anche se con diverse cadenze temporali.
La Marina sovietica mostrava interesse alle soluzioni progettuali delle V-1, dalle quali
derivava vari sistemi missilistici destinati ad impieghi navali, effettuando numerosi
lanci sperimentali, inizialmente osservati anche nel Mar Baltico.
Le similitudini costruttive dei missili sovietici con le V-1 tedesche erano
particolarmente evidenti nel missile antinave SS-N-2 “Styx”30, la cui notorietà non è
ascrivibile solo alla larga diffusione e ragguardevole longevità operativa, ma soprattutto
per aver causato il primo affondamento di una unità navale ad opera di un missile,
avvenuto nel 1967.31
Per lo sviluppo di missili balistici, nel 1948 veniva costituita a Mosca
l’Amministrazione Speciale per la Missilistica, che sotto la guida del generale A.S.
Yakowlew avviava programmi per migliorare le prestazioni delle V-2 catturate in
Germania ed iniziare una prima produzione in serie. I perfezionamenti apportati
contribuivano alla realizzazione dei sistemi balistici tipo SS-8 (gittata attribuita 630 km)
e SS-11 (gittata attribuita 750 km).32
Dopo la fine della seconda Guerra Mondiale, due blocchi si coagulavano rapidamente
intorno alle due superpotenze emerse dal conflitto: gli USA e l’URSS.
Sotto il profilo proprio della geografia strategica, la posizione degli Stati Uniti appariva
favorita, in quanto l’Unione Sovietica non aveva avamposti territoriali posti al di fuori
dell’Heartland continentale.  L’area di maggiore vicinanza del territorio dei due paesi
era localizzata in corrispondenza dello Stretto di Bering, per il cui controllo erano
favoriti gli USA, ai quali appartiene la catena delle Aleutine, che chiudono lo sbocco
meridionale del passaggio.
                                                                                                                                                                                    
Da: AA.VV., Saturn, accessibile alla pagina Web: http://www.aviation-central.com/space/usm20.htm
(11.06.2009)
30
 l’identificazione dei missili di costruzione non-NATO, in particolare quelli sovietici, è normalmente affidata
ad una sigla, seguita da un nome-codice. Dopo la fine della guerra fredda, in molti casi si è introdotta la
denominazione utilizzata nel Paese di origine, spesso diversa per le varie versioni del sistema d’arma e non
sempre correttamente individuate dall’intelligence occidentale. A titolo esemplificativo, il missile antinave
SS-N-2 (successivo al SS-N-1) riceveva la denominazione NATO “Styx”, mentre nel Paese di costruzione la
versione base SS-N-2A veniva identificata con la sigla P-15 ’Termit’ o 4K40. Successive versioni SS-N-2B e
SS-N-2C venivano rispettivamente identificate come P-15U e P-15M. Da: Missilethreat.com, Cruise Missile
of the World – Glossary for Cruise Missiles, accessibile alla pagina Web: http://missilethreat.co/cruise/
(07.09.2009); FAS (Federation of American Scientist), Cruise Missiles, consultabile alla pagina Web:
http://www.fas.org/ (26.06.2009);
31
  il cacciatorpediniere israeliano Heilat veniva affondato nell'ottobre 197, ad opera di due missili SS-N-2 ‘Styx’
(P-15 secondo la denominazione ufficiale sovietica) lanciati da una piccola motovedetta missilistica egiziana,
classe Komar, alla fonda a Port Said. Da: Collins M. J., 1998, op. cit., p. 128
32
  Da: Lusar R., 1962, op. cit., pp.148, 153, 157-158
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Inoltre, degli otto Stati33 che si affacciano sul Circolo Polare Artico (di cui l’URSS
controlla circa la metà dello sviluppo costiero), nessuno era formalmente alleato con
l’URSS.34
Con la sola eccezione dei paesi dell’Europa orientale, nei quali la politica di Mosca
insediava governi comunisti favorevoli a Mosca, sotto il profilo geostrategico la
situazione non migliorava nelle altre aree, dal Mar Nero al Mar del Giappone Qui la
presenza di governi favorevoli agli USA rendeva possibile lo schieramento di una serie
di basi militari americane35, in grado di controllare – senza soluzione di continuità – i
confini meridionali dell’Unione Sovietica, accentuandone la percezione di
accerchiamento politico-militare.
Dal primo test atomico sovietico, il 29 agosto 1949, la difficile posizione geostrategica e
le esigenze di proteggere il proprio nascente arsenale atomico inducevano Mosca a
favorire lo sviluppo dei missili balistici, preferiti ai bombardieri a lungo raggio, sia per
la maggiore vulnerabilità intrinseca dei velivoli sia per la loro dipendenza da basi aeree,
di cui, come accennato, l’URSS non disponeva al di fuori del proprio territorio.
Sostenuti anche dal quadro dottrinale – che enfatizzava il ruolo della sorpresa, sia a
livello tattico che strategico – i pianificatori di Mosca attribuivano la massima priorità ai
programmi missilistici.
Priorità che, il 4 ottobre 1957, consentiva l’immissione in orbita terrestre del primo
satellite artificiale, lo Sputnik-I, il cui successo evidenziava il rapporto osmotico
esistente fra i programmi missilistici ‘militari’ e ‘civili’, oltre ad infliggeva un
importante colpo psicologico all’orgoglio americano.36
Anche se il vantaggio sovietico era solo apparente, considerato numero e stato dei
programmi USA a cui si è precedentemente accennato, l’amministrazione Eisenhower
decideva accelerare i programmi di sviluppo di sistemi balistici basati sia a terra sia
imbarcati, convenzionalmente denominati Minuteman e Polaris.
Anche il presunto vantaggio missilistico sovietico, enfatizzato dall’amministrazione
Kennedy in occasione della crisi di Cuba del 1960, risultava essere – nelle
interpretazioni più benevole – una abile mossa propagandistica americana.
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 Norvegia, Svezia, Finlandia, URSS, USA (Alaska), Canada, Danimarca/Groenlandia, Islanda;
34
 Da: Osherenko G. e Young R. O., The Age of Arctic: hot conflicts and cold realities, Cambridge University
Press, Cambridge, pp. 10-11
35
 importanti basi militari USA erano presenti in Marocco, Libia, Turchia, Pakistan, nei paesi del Golfo Persico,
mentre i britannici disponevano di basi militari in Libia, Egitto, Sudan, Giordania, Iraq ed Iran.
Da: Nizameddin T., Russia and the Middle East (Towards a New Foreign Policy), Hurst & Company,
London, 1999, p.21;
36
 Strachan H., European Armies and the Conduct of War, George Allen & Unwin, London, 1983, pp. 192-193;
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Come dimostrato dalle ricognizioni satellitari del 1961, all’epoca secretate, che avevano
rilevato un ‘gap missilistico’, ma a svantaggio dell’URSS. Un ulteriore riscontro
indiretto è rilevabile dal successo del programma ICBM Titan, il cui primo squadrone
era stato dichiarato operativo, come accennato, già nell’aprile 1962.37
A partire dagli anni ’60, lo sviluppo dei vettori nucleari statunitensi e sovietici puntava a
migliorarne le caratteristiche di mobilità, indispensabili per una maggiore capacità di
sopravvivenza in caso di attacco di sorpresa. Oppure, in alternativa, quelle di precisione,
necessarie per distruggere i vettori avversari, spesso collocati in postazioni di lancio
sotterranee pesantemente protette. Così, negli anni ’60, il missile balistico
intercontinentale Minuteman, basato a terra, possedeva elevata precisione, mentre il
sistema il Polaris, imbarcato su sottomarini, possedeva un elevato grado di mobilità,
derivante dalla piattaforma.
Il rapido progresso tecnologico consentiva ai loro sostituti degli anni ’70 –
rispettivamente l’MX ed il Trident – di combinare efficacemente entrambi i requisiti,
nonché di migliorare le tecnologie relative ai motori a propellente solido. Ciò
permetteva di accentuare le caratteristiche di ‘prontezza’ dei sistemi, riducendo
significativamente i tempi necessari per l’approntamento al lancio del vettore e
semplificando drasticamente le predisposizioni per lo stoccaggio dei vettori e dei
relativi propellenti.
Inoltre, i significativi progressi realizzati nella miniaturizzazione delle cariche nucleari e
nell’accuratezza dei sistemi di guida rendevano possibile l’introduzione di testate
multiple (MIRV)38, dotate di elevata precisione.
La miniaturizzazione e le migliorate capacità dei sistemi di guida portavano,
parallelamente, all’entrata in servizio dei missili cruise (concettualmente molto simili
alle V-1 tedesche), le cui caratteristiche di gittata e precisione sollevavano dubbi sulla
loro collocazione negli arsenali strategici o tattici. Infatti, l’elevata precisione e la lunga
portata li collocava tendenzialmente nella categoria superiore, mentre la velocità, di
norma subsonica, portava a propendere per il livello tattico.39
Le iniziative attuate dall’URSS ricalcavano, in molti casi, quelle statunitensi.
                                                          
37
 il timore di un gap missilistico a danno degli USA, sostenuto da esperti militari statunitensi, veniva abilmente
sfruttato con successo nella campagna elettorale del candidato democratico, John F. Kennedy, che accusava
di inettitudine l’amministrazione Eisenhower. All’assunzione della presidenza, Kennedy chiedeva al
Congresso di aumentare la spesa annua per la difesa di ulteriori 6 miliardi di dollari.
Da: Smith J., 2000, op. cit., p. 62
38
 una testata MIRV (Multiple-Independent-targetable-Reentry-Vehicle) è costituita da una piattaforma di
rientro (bus), sulla quale viene installato un sistema di cariche nucleare multiple, ciascuna delle quali è
indirizzabile su un bersaglio diverso, verso il quale si dirige autonomamente dopo il distacco dal bus
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In risposta agli SLBM Polaris, dopo poco tempo venivano schierati gli SS-N-8, che
ampliavano la disponibilità sovietica di vettori missilistici imbarcati, nella quale erano
presenti sistemi destinati sia ad impieghi strategici che a funzioni di contrasto navale ed
antiaereo. In particolare, già nel 1945 la mancanza di portaerei e di aviazione imbarcata
spingeva l'URSS ad avviare programmi di missili antinave, mentre analoghe armi
occidentali erano destinate a comparire solo più tardi e a diffondersi soprattutto in
seguito al successo registrato contro la flotta britannica dagli AM-39 Exocet, impiegati
dagli argentini durante la guerra delle Falkland/Malvinas.
Analogamente, pur dimostrando interesse per i missili cruise, sino agli anni '80 i
progettisti sovietici non sviluppavano versioni destinate per l’attacco ad obiettivi
terrestri, preferendo concentrarsi sui modelli destinati all’attacco di obiettivi navali di
superficie. Tra il 192 ed il 1982 entravano in servizio numerosi modelli di armi
antinave, a fronte di un solo missile cruise per attacco al suolo. Solo lo sviluppo del
sistema SS-N-21 lanciabile da piattaforme navali (SLCM) ed aeree (ALCM),
modificava la situazione, rendeva disponibile un moderno missile da crociera, capace di
trasportare testate nucleari sino a 3.000 km di distanza ed analogo al corrispondente
Tomahawk  statunitense per dimensioni, formula costruttiva e prestazioni.
Sviluppando i concetti tecnico-costruttivi della V-1 tedesca, i programmi sovietici dei
missili da crociera antinave puntavano alla realizzazione di armi idonee a contrastare la
superiorità aeronavale statunitense. 40
Nonostante la funzione ‘antiportaerei’ attribuitagli sulla base di numerosi riscontri, il
varo del poderoso sottomarino nucleare Oscar faceva riemergere, nella primavera 1980,
ipotesi americane circa un suo ruolo nell’impiego di cruise per l’attacco al suolo.
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 Strachan H., 1983,  op. cit., p. 200
40
 il primo modello di missile antinave sovietico diventava operativo nel 1957, con la denominazione SS-N-1
Scrubber (gittata 185 km), a cui si aggiungeva il primo missile antinave lanciabile da aereo, denominato AS-
1 Kennel (90 km).  Dopo alcuni test effettuati nel 1948-49 su unità dislocate nel Mar Nero e in Estremo
Oriente utilizzando V-1, lo sviluppo di cruise per l’attacco ad obiettivi terrestri partendo da sommergibili
veniva abbandonato dopo il fallimento di un esperimento nel Pacifico, conclusosi con la perdita del battello.
Nonostante le stime e le previsioni statunitensi – che davano per imminente l’introduzione di armi sovietiche
di questo tipo, talvolta anticipandone le presunte prestazioni – l’unica arma della categoria rimaneva per
lungo tempo il missile SS-N-3 Shaddock (400-800 km), apparso nel 1951 e montato nel 1959 a bordo di sue
sottomarini convenzionali classe Whiskey (2 o 4 missili ciascuno).  Lanciabile solo con i battelli in
emersione, fra il 1960 ed il 1962 lo Shaddock veniva installato anche su 5 sottomarini nucleari classe Echo-I
(6 o 8 missili ciascuno). In campo occidentale l’arma era oggetto di valutazioni discordanti con i britannici
che le attribuivano funzioni essenzialmente antinave, mentre gli USA la classificavano come sistema
strategico. Nel suo memorandum del 21 novembre 1962 l’allora segretario alla Difesa, Robert McNamara, lo
indicava come sistema destinato a colpire il territorio statunitense. Valutazione sostanzialmente confermata
nel memorandum del 6 dicembre 1963, anche se questo sistema d’arma non veniva incluso nei successivi
accordi SALT. Da: Verna R., I missili da crociera sovietici e l’SS-NX-21, in “Rivista Marittima”, ottobre
1984, pp. 19-33; Verna R., I missili da crociera sovietici e l’SS-NX-21, in “Rivista Marittima”, novembre
1984, pp. 41-54
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In realtà, il nuovo battello lanciamissili sovietico era armato con missili nucleari
antinave tipo SS-N-19 Shipwreck e rappresentava uno strumento coerente con le
aspirazioni sovietiche di contrastare efficacemente la preponderante superiorità
aeronavale americana, imperniata sulle capacità di power-projection dei gruppi di volo
imbarcati.41
Nel quadro della confrontazione bipolare, l’episodio conosciuto come ‘Crisi dei Missili
di Cuba’ del 1962, rappresentava la prima grave crisi della guerra fredda, che
coinvolgeva le nuove dimensioni strategiche determinate dalla combinazione delle
capacità nucleare e missilistica. Dall’analisi dell’evento, le due superpotenze traevano
numerosi spunti per la gestione delle crisi successive, approntando efficaci strumenti di
rapida consultazione, finalizzati a contenere i rischi di impiego delle armi nucleari ed a
favorire la gestione politica delle crisi.
La vicenda aveva inizio alle 07.37 del 14 ottobre 1962, quanto un aereo da ricognizione
U-2 fotografava installazioni militari cubane, all’interno delle quali veniva  individuato
un certo numero di grossi missili. All’alba del 16 ottobre veniva informato il presidente
Kennedy e, dopo cinque giorni di discussioni, si decideva di adottare una "strict
quarantine on all offensive military equipment under shipment to Cuba". Per volere del
presidente, veniva evitato l’uso del più provocatorio termine di ‘blockade’,
tecnicamente più aderente al tipo di iniziativa che gli USA stavano per adottare.
Il 22 ottobre 1962, dopo aver informato con minimo preavviso e nell’ordine, i governi
di Gran Bretagna, Francia, Germania e Canada, il presidente Kennedy annunciava
ufficialmente quanto scoperto dall’intelligence statunitense e le misure adottate.
Parallelamente, veniva predisposta un mirata informazione agli organi di stampa, al fine
di assicurare positivi effetti mediatici sull’opinione pubblica interna ed internazionale.42
Sotto il profilo geostrategico, nelle intenzioni di Khrushchev i missili sovietici43
schierati a Cuba rappresentavano una risposta a quelli che Mosca percepiva come nuovi
tentativi americani di alterare a proprio favore lo status quo e di modificare gli equilibri
esistenti fra i due blocchi.
                                                          
41
 Da: Verna R., novembre 1984, op. cit., pp. 48-54;
42
 elementi tratti da una relazione - originalmente classificata Secret e pubblicata nella primavera 1972 da
“Studies in Intelligence” – che descrive le esperienze di Sherman Kent e di altri alti funzionari della CIA che
avevano il compito di spiegare ai leader di Gran Bretagna, Francia, Germania e Canada le ragioni delle azioni
americane durante la Crisi dei missili di Cuba. Da: Sherman K., The Cuban Missile Crisis of 1962:
Presenting the Photographic Evidence Abroad, accessibile alla pagina Web: http://www.globalsecurity.org/
(21.04.2009);
43
 i sistemi balistici schierati a Cuba appartenevano ai tipi SS-4 Sandal (denominazione sovietica R-12), aventi
una portata massima di 2.000 km. Da: Missilethreat.com, Ballistic Missiles of the World, accessibile alla
pagina Web: http://missilethreat.com/ (07.09.2009)
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L’amministrazione Kennedy aveva, infatti, esordito col fallito attacco militare contro
Cuba, attuato sbarcando nella Baia dei Porci qualche migliaio di esuli cubani
intenzionati a rovesciare il governo filosovietico di Fidel Castro. Poco contava, nella
percezione sovietica, il fatto che gli USA avevano abbandonato repentinamente
l’iniziativa, quando i combattimenti avevano iniziato a manifestare esiti sfavorevoli.
Inoltre, nell’estate 1961 il presidente USA aveva assunto una decisione molto rigida
sulla questione di Berlino, annunciando l’intenzione di richiamare 150.000 riservisti e di
aumentare le forze di terra della NATO. Il confronto sul piano politico-diplomatico e
geostrategico si surriscaldava ulteriormente, dopo l’agosto 1961, in seguito alla
costruzione del muro di Berlino, che aveva innescato violente reazioni di condanna
occidentali e vivaci attacchi a Mosca, condotti  sul piano internazionale.44
Ma era soprattutto l’alterazione dell’equilibrio della bilancia degli armamenti nucleari
che alimentava le preoccupazioni di Khrushchev, il quale temeva che gli USA fossero
impegnati in programmi tendenti al conseguimento della superiorità missilistica,
utilizzabile per sferrare il “first strike”. Contrariamente a quanto pubblicamente
sostenuto dall’amministrazione Kennedy, gli USA stavano in realtà compiendo rapidi
progressi nello sviluppo di missili ICBM avanzati, sia basati a terra (Titan, operativi
dall’aprile 1962) che imbarcati su sottomarini nucleari (SLBM Polaris su SSBN)45.
Nella prospettiva sovietica  si trattava di misure di natura ‘difensiva’, che – come
spiegato in seguito da Khrushchev – con lo schieramento di missili a Cuba, miravano a
ristabilire un certo equilibrio strategico fra le due superpotenze, fornendo nel contempo
all’alleato Fidel Castro protezione nell’eventualità di un nuovo tentativo di invasione
americana.46
Sul piano pratico, una eccessiva cornice di segretezza sulle attività e sulle intenzioni di
Mosca e la maggiore abilità – anche sul piano psicologico e mediatico – di Washington
determinavano l’esito della vicenda, favorendo da un lato lo sviluppo di procedure di
consultazione fra le due superpotenze in caso di crisi, dall’altro l’indebolimento della
posizione politica di Khrushchev, che sarà rovesciato nel 1964.
Sul piano diplomatico, la vittoria americana ottenuta col ritiro delle basi sovietiche da
Cuba era accompagnata dall’impegno USA – all’epoca mantenuto segreto – a non
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 Da: Smith J., 2000, op. cit., pp. 62-64
45
 i cinque sottomarini nucleari lanciamissili balistici (SSBN) statunitensi della classe George Washington
erano stati costruiti nel periodo 1957-61 e ciascuno di essi era in grado di trasportare 16 missili balistici
SLBM tipo Polaris-A1
46
 Da: Smith J., 2000, op. cit., pp. 63-65;
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ripetere i tentativi di invasione dell’isola ed a ritirare i missili Juppiter (peraltro ormai
obsoleti) schierati in Turchia.
Nel corso degli anni ’60 prendevano avvio anche le discussioni sul disarmo, che si
svilupparono intensamente e sfociavano nel trattato sulla messa al bando degli
esperimenti nucleari del 1963 e nel trattato di non-proliferazione nucleare del 1968.47
I trattati bilaterali sottoscritti dalle due superpotenze non impedivano, in ogni caso, ad
USA ed URSS di continuare a sviluppare i loro arsenali, assegnando particolare
importanza alle armi “strategiche” a lunga gittata, in grado di colpire il territorio
nemico.
A tale scopo, gli Stati Uniti sviluppavano la capacità di raggiungere obiettivi in tutto il
mondo, realizzando un insieme di bombe e missili, destinati ad essere trasportati da una
“triade” di vettori terrestri, aerei e navali.
L’Unione Sovietica – anche per la particolare posizione geopolitica e geostrategica del
Paese e per l’indisponibilità di basi all’estero – preferiva concentrare i propri sforzi sulle
forze missilistiche, prevalentemente basate a terra. In favore di questa scelta
intervenivano, inoltre, motivi legati alla affidabilità del personale addetto al servizio
missilistico.
Al fine di riequilibrare la condizione di inferiorità strategica percepita dai sovietici in
occasione della crisi dei missili di Cuba, nel 1967 entravano in servizio i missili del tipo
SS-9 Scarp, dotati di testata nucleare da 25 MT (cinque volte più potente della
corrispondente americana) e con portata di 15.500 km, che si affiancavano agli SS-7
Saddler (comparsi nel 1962). Alla fine degli anni ’60, l’URSS raggiungeva la parità
strategica con gli USA, superandoli quantitativamente nel settore degli ICBM (1.198
contro 1.054), ma restando comunque inferiore nel settore dei bombardieri strategici e
degli SLBM.48
I primi SLBM sovietici venivano, infatti, schierati solo a fine 1963, con l’entrata in
servizio dei sommergibili classe Golf-II, armati ciascuno con tre missili balistici tipo
SS-N-5 Sark  (gittata 1.420 km) e destinati al pattugliamento nell’Atlantico. Nonostante
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 la fase di distensione e di controllo – in termini riduttivi – degli arsenali nucleari che seguiva la fase della
dissuasione veniva favorita dallo sviluppo delle attività informative, che consentivano ad entrambi i
contendenti di seguire lo sviluppo sia del potenziale nucleare avversario che delle strategie d’impiego ad esso
collegate. L’evoluzione era favorita dallo sviluppo dell’intelligence, che col crescente ricorso a sensori
installati su piattaforme satellitari, era in grado di monitorare le attività di rilevanza strategica dell’avversario.
Come osservato da Paul Claval: “…la distensione è frutto del crescente perfezionamento dei missili e delle
possibilità che questi offrono di mettere in orbita stazioni d’osservazione.... A partire dal 197, l’evoluzione
tecnica permette di prevedere una trasformazione in profondità degli equilibri strategici …”.
Da: Claval P., Geopolitica e geostrategia – Pensiero politico. Spazio. Territorio, Zanichelli, Bologna,1996,
pp. 81-85
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l’ampia autonomia (21.000 miglia nautiche), le prestazioni dei Golf-II – battelli a
propulsione convenzionale, diesel-elettrica – non erano sicuramente paragonabili a
quelle dei battelli nucleari statunitensi classe George Washington, armati con 16 Polaris
A-1 ciascuno (portata 2.200 km).49
Anche il programma spaziale Apollo, finalizzato alla esplorazione della Luna, culminato
nel 1969 e chiuso nel dicembre 1972 costituiva un elemento di preoccupazione per la
leadership sovietica, soprattutto per le posizioni del presidente Kennedy, che aveva fatto
della parità strategica e del superamento del ‘gap missilistico’ uno degli argomenti
centrali della propria campagna elettorale.  La percezione sovietica era inoltre
amplificata dal fatto che lo Space Act del 1958 autorizzava la NASA ad interagire con il
Dipartimento della Difesa e con le Agenzie di intelligence ai fini della sicurezza
nazionale.50
In questa prospettiva è possibile intuire le motivazioni strategiche del programma
spaziale sovietico ad ampio respiro che, avviato dal 1971, registrava una crescente
frequenza dei lanci e la successiva immissione in orbita di otto stazioni spaziali che, dal
1977 sino alla crisi del 1990, hanno visto la presenza quasi continua dell’uomo a bordo.
A partire dalla metà degli anni '70 alla fine dell'URSS, venivano mediamente effettuati
due lanci alla settimana.
Al fine di scongiurare l’escalation nella corsa agli armamenti nucleari e missilistici, nei
primi anni ’70 le due superpotenze si accordavano per il congelamento sui livelli
quantitativi raggiunti degli arsenali nucleari e per il divieto di sviluppo e schieramento
dei sistemi antibalistici ABM.
Il desiderio di entrambe le superpotenze di proseguire la gara per la superiorità
strategica si sviluppava quindi sul piano qualitativo, portando all’adozione di testate
nucleari multiple. Queste erano programmabili per obiettivi indipendenti (MIRV) e
venivano sviluppate inizialmente dagli USA per il Minuteman (3 testate). L’URSS le
sperimentava nel 1973 sul missile SS-18 Satan, in grado di trasportare MIRV a 10
testate. In pratica, su un singolo missile veniva montata una piattaforma (bus o RV)
contenente più testate nucleari, ognuna delle quali poteva essere programmata per
colpire con precisione un bersaglio diverso, all’interno di una ampia area-obiettivo.51
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 Da: Smith J., 2000, op. cit., pp. 136-137;
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 Verna R., ottobre 1984, op. cit., pp. 24-25;
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 Valori G. E., Geopolitica dello spazio, Rizzoli, Milano, 2006, pp. 12, 15;
51
 Da: Smith J., 2000, op. cit., pp. 142-144;
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Inoltre, venivano sviluppati bombardieri intercontinentali supersonici (Blackjack
sovietici e B-1 americani) e nuovi missili SLBM (tipo Trident statunitense).
Sfruttando il fatto che la specifica categoria non era soggetta a limitazioni – in quanto
non contemplata dal SALT I – gli Stati Uniti sviluppavano una famiglia di missili cruise
a lunga portata (3.000 km), destinati all’impiego da parte di aerei.
Fallito, per errori di calcolo di Washington, il tentativo del SALT II di inglobare nel
calcolo degli arsenali nucleari delle due superpotenze le testate MIRV ed i vettori aerei,
l’URSS proseguiva la sperimentazione dei MIRV, introducendo in particolare i nuovi
vettori SS-20 Saber (3MIRV) e, dal 1997, il bombardiere supersonico Backfire. Da
parte statunitense venivano messi a punto diversi sistemi offensivi, tra cui il missile
MX, i missili cruise lanciabili da terra e da piattaforme navali e, soprattutto, la bomba
nucleare ai neutroni (Enhanced Radiation Weapon, ERW), espressamente concepita per
contenere i danni su edifici ed attrezzature, mantenendo effetti letali sugli organismi
viventi,.
In ogni caso, i limiti stabiliti dal trattato, formalmente scaduto nel 1977, venivano
rispettati sino alla firma del SALT II, avvenuta nel giugno 1979. L’accordo, la cui
validità scadeva nel 1985, limitava ciascuna parte a 2.250 vettori nucleari strategici, di
cui non più di 1.320 missili MIRV. Questo accordo implicava l’accettazione di una
parità numerica, vantaggiosa per gli USA, ma il livello elevato del tetto previsto
costituiva un rifiuto sovietico ai “profondi tagli” proposti dal presidente Carter. In ogni
caso, al pari del SALT I, anche questo accordo rappresentava un compromesso, che
ometteva deliberatamente certe categorie di armi e non prevedeva significative
limitazioni allo sviluppo di nuove armi. Il Backfire sovietico, ad esempio, non era
incluso, in quanto classificato come bombardiere ‘a medio raggio’, e, analogamente, gli
USA potevano procedere allo sviluppo del sottomarino Trident e del missile cruise,
nonché alla sperimentazione del missile MX.
Alle notizie relative allo schieramento di missili sovietici SS-20 puntati contro obiettivi
dell’Europa occidentale, gli USA rispondevano con piani di rafforzamento della NATO,
in particolare attraverso il previsto invio nel teatro europeo di diverse centinaia di
missili a media gittata, rappresentati dai vettori balistici Pershing-II e dai missili
cruise.52
L’amministrazione Reagan poneva una particolare enfasi sul deciso rafforzamento
strategico degli Stati Uniti, impegnandosi a chiudere quella che veniva definita come
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‘finestra di vulnerabilità’. Sul piano pratico, questa posizione si traduceva in un grande
attivismo nel promuovere il finanziamento di programmi militari che la precedente
amministrazione Carter aveva cancellato o congelato. Era questo il caso, fra gli altri, del
programma dei bombardieri B-1 e degli Stealth, in grado di sfuggire alla ricerca radar,
come anche del missile strategico MX, cui si aggiungeva la più nota e controversa
“Iniziativa di Difesa Strategica” (SDI, Strategic Defense Initiative), annunciata
ufficialmente nel marzo 1983.
Destinata a non superare la fase della sperimentazione di fattibilità, la SDI
rappresentava un ambizioso programma di difesa antibalistica, chiamato a fornire una
sicurezza pressoché assoluta nei confronti dei missili offensivi nemici. Veniva in tal
modo minacciato il ruolo dell’armamento missilistico, sino a quel momento
determinante per la credibilità del deterrente nucleare, in quanto i vettori balistici non
erano intercettabili da parte dei sistemi di difesa esistenti.
Il timore che la SDI potesse trasformare in ‘santuario’ il territorio nordamericano, non
solo aumentava la diffidenza dei partner europei della NATO, ma suscitava la ferma
reazione della controparte sovietica, che accusava l’amministrazione americana di voler
destabilizzare gli equilibri di potenza su cui si fondava la dissuasione della MAD
(Mutual assured destruction).
Con queste premesse, appariva ampiamente prevedibile l’iniziale fallimento dei colloqui
sulla proposta americana di annullare nel teatro europeo i sistemi missilistici a raggio
intermedio (fino a 3.000 miglia), noti come forze nucleari a medio raggio (INF,
Intermediate-range nuclear force). Superate le manifeste perplessità espresse dai
governi europei, nel 1983 iniziava il graduale schieramento dei primi missili Pershing-
II e cruise – che i media avevano prontamente etichettato come “euromissili” – intesi a
bilanciare i missili sovietici SS-20, già operativi in varie centinaia di esemplari.53
Solo nel dicembre 1987, con la firma del trattato fra le due superpotenze sui missili a
media e corta gittata (Trattato INF, ratificato nel 1988), veniva avviato lo
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 sotto il profilo tecnico-operativo, i sistemi LRINF comprendevano:
- i missili balistici SS-20, a propellente solido e lanciabili da rampe mobili, che potevano trasportare 3 testate
nucleari MIRV a distanza massima di 4.700 km;
- i missili MGM-31B Pershing-II  erano dei vettori balistici a due stadi, a propellente solido, dotati di guida
inerziale, in grado di trasportare una testata nucleare sino a 1.800 km;
- i missili cruise del tipo Tomahawk – disponibili in varie versioni e lanciabili da aerei, piattaforme navali e
rampe mobili terrestri – potevano trasportare una carica nucleare sino a 2.500 km di distanza, volando a
bassa quota a velocità altamente subsonica (Mach 0,8).
Ulteriori elementi sono evidenziati nel prosieguo. Da: Smith J., 2000, op. cit., pp. 163-166;
US Defense Department, Soviet Military Power 1985, DoD , Washington DC, April 1985, tradotto
integralmente in italiano col titolo: Il potenziale Militare Sovietico ’85, pubblicato col supplemento speciale
della “Rivista Italiana Difesa”, Genova, giugno 1985, pp. 32-35;
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smantellamento, da concludere entro tre anni, di tutti i missili INF sovietici (SS-20) e
statunitensi (Pershing II e cruise) schierati in Europa, in Estremo Oriente e nel Nord
America.54
Accanto a vettori nucleari destinati a ruoli strategici, le principali potenze, in primo
luogo USA ed URSS, sviluppavano una ampia e diversificata gamma di armi
missilistiche destinate ad impieghi a livello tattico ed operativo55 ed utilizzabili da parte
di unità terrestri, aeree e navali.
La maggior parte delle armi missilistiche di questa categoria potevano montare testate
chimiche, biologiche o nucleari. In particolare, sistemi americani del tipo Honest John,
Seargent, Pershing-I, Lance e sistemi sovietici del tipo FROG-7, SCUD ed SS-21 erano
forniti dalle Superpotenze ai rispettivi paesi alleati ed amici, che ricevevano anche
sistemi missilistici contraerei, in grado di montare testate nucleari, come nel caso
dell'americano Nike-Hercules e del sovietico SAM-2.
1.1.3. Il conflitto Arabo-Israeliano
Nel corso dei numerosi scontri che dal 1948 hanno visto contrapposti i paesi arabi ed
Israele, i missili balistici, pur presenti negli arsenali dei vari contendenti, non hanno
svolto ruoli particolarmente significativi.
Un esempio di attacco missilistico rilevante è quello che, nel 1967, determinava la
perdita di un cacciatorpediniere israeliano, affondato da un missile antinave tipo SS-N-2
di fabbricazione sovietica lanciato da una motovedetta missilistica egiziana.
Esistono notizie controverse in relazione a lanci isolati di missili egiziani, comunque
rimasti senza conseguenze di rilievo.
Nel conflitto del 1982, lo scontro fra le forze di Israele e quelle della Siria, all’epoca
massicciamente presente in Libano, registravano un largo impiego di missili aria-
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 il Trattato INF rappresentava un successo strategico statunitense, in quanto otteneva lo smantellamento di
centinaia di missili sovietici effettivamente schierati, a fronte della ‘minaccia’ di dispiegare un ingente
numero di vettori statunitensi, mentre nella realtà l’effettivo schieramento risultava contenuto.
Da: Smith J., 2000, op. cit., pp. 172-173;
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 secondo una classificazione comunemente accettata in campo occidentale si distingue, in ordine crescente,
fra livello “tattico”, “operativo”, “strategico” e “politico strategico” o della “grande strategia”, cui talvolta
vengono aggiunti livelli intermedi. I principali criteri seguiti per la classificazione prendono in
considerazione l'intensità del confronto, i livelli quantitativi e qualitativi delle forze e dei mezzi impiegati,
l’estensione dell’area interessata ai combattimenti e, soprattutto, la portata degli obiettivi fissati a livello
militare e/o politico;
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superficie, utilizzati dall’aeronautica israeliana congiuntamente a misure elettroniche e
veicoli da ricognizione senza pilota (RPV) per neutralizzare le massicce difese
contraeree presenti nella Beka’a Valley, conquistando la superiorità aerea.56
Un particolare risultato hanno invece ottenuto, soprattutto sul piano psicologico, i
missili utilizzati dall'Iraq durante la Guerra del Golfo del 1991, il cui impatto
geostrategico viene esaminato in altra parte.
Un importante ruolo è stato svolto dai razzi impiegati dalle formazioni palestinesi,
spesso causa di pesanti reazioni da parte delle forze israeliane e di conseguenze sul
piano internazionale. L’impiego più significativo di ordigni autopropulsi – in termini di
conseguenze sul piano militare, politico e geostrategico – era quello messo in atto nel
2006 da Hezbollah, la formazione sciita sviluppatasi nel Libano meridionale e nella
Beka’a Valley.
Il confronto, culminato nei brevi ma intensi scontri al confine israelo-libanese del
giugno 2006, rappresenta un caso emblematico di come i trasferimenti di armi
missilistiche, prevalentemente leggere, possano modificare gli equilibri di potenza,
favorendo un attore substatale. Grazie a cospicue forniture di materiali di armamento, in
larga parte provenienti dall’Iran attraverso il territorio siriano, il braccio armato di
questo movimento si trasformava in una efficiente milizia.57 Negli scontri con le forze
israeliane del giugno 2006, questa milizia  dimostrava di possedere capacità tipicamente
militari, effettuando, fra l’altro, numerosi attacchi stand-off (lanciando centinaia di razzi
con portata anche superiore ai 150 km) ed attacchi antinave, arrivando a danneggiare
gravemente una corvetta israeliana con un missile lanciato da una postazione costiera.58
Anche in presenza di un numero di vittime e di danni relativamente limitati, l’elevato
numero di razzi lanciati contro centri abitati israeliani causava un forte impatto emotivo,
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 nel secondo giorno di combattimento durante la campagna israeliana contro Hezbollah, la corvetta israeliana
Hanit, della moderna classe Sa’ar-5, veniva colpita e gravemente danneggiata da un missile antinave tipo C-
802 (YJ-2 cinese) lanciato dalla costa libanese da Hezbollah. Da: Cordesman H. A., Preliminary “Lessons”
of the Israeli-Hezbollah War, Center for Strategic and International Studies (CSIS), Washington DC,
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che contribuiva al successo strategico di Hezbollah in Libano.59 Il movimento,
nonostante le pesanti perdite subite, vedeva rafforzato il proprio ruolo geopolitico in
ambito regionale, con accresciute capacità militari, alimentate da un consistente traffico
di armamenti. Secondo alcune fonti, l’ala militare di Hezbollah avrebbe disponibilità
anche di razzi a lunga gittata, avendo ricevuto, fra l’altro, oltre 220 sistemi iraniani
Zelzal, dotati di gittata superiore ai 150 km e probabilmente custoditi in bunker nella
Beka’a Valley.60
I razzi utilizzati nel bombardamento degli obiettivi israeliani venivano impiegati
seguendo procedure analoghe a quelle attuate nei conflitti balcanici degli anni ’90, nel
corso dei quali, ad esempio, l’esercito serbo-bosniaco della Vojska Republika Skepska
sfruttava, accanto a vari razzi leggeri e medi, sistemi medio-pesanti ed anche ordigni di
circostanza.61
I procedimenti d’impiego si richiamano a quelli utilizzati in Vietnam per il
bombardamento stand-off delle installazioni fisse statunitensi e governative nel sud del
paese, apportando gli adattamenti necessari per sfruttare le opportunità offerte dal
diverso ambiente operativo.62
I sistemi forniti dall’URSS ai paesi arabi erano dotati di sole testate non nucleari, ma
costruttivamente analoghi a quelli in dotazione all’Armata Rossa e ai paesi del Patto di
Varsavia. Analogamente, l’esercito israeliano schierava alcuni sistemi di origine
statunitense.
Per soddisfare specifiche esigenze nazionali, spesso legate ad obiettivi di prevalente
natura politico-strategica più che tecnico-militare, molti paesi dell’area hanno avviato –
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col concorso di paesi europei ed extraeuropei – una serie di programmi per lo sviluppo
di vettori missilistici nazionali, destinati ad affiancare o sostituire quelli approvvigionati
all’estero.
L’impiego a fini di deterrenza dell’arsenale missilistico israeliano, ad esempio durante
la guerra del 1973, viene esaminato nel prosieguo.
1.1.4. La Guerra Iran-Iraq (1980-1988)
Poco dopo il rovesciamento dello Shah e l’affermazione della rivoluzione komehinista,
l’Iran veniva attaccato dalle truppe irachene del presidente Saddam Hussein.
Le complesse e molteplici ragioni del conflitto includevano motivi di natura etnico-
territoriale e religiosa, come la questione della provincia iraniana del Khuzestan (ricca
di petrolio ed abitata prevalentemente da non-persiani). Sulla questione degli accessi al
Golfo Persico, l’Iraq contestava quanto concordato dai due paesi con gli accordi di
Algeri, che nel 1975 aveva regolato il comune utilizzo dell’importante area dello Shatt
al-Arab.
Inoltre, esisteva una crescente diffidenza irachena nei confronti della nuova leadership
insediatasi a Teheran, guidata dell’Ayatollah Ruhollah Khomeini, che nel 1979 aveva
rovesciato lo Shah Mohammad Reza Pahlavi per instaurare un governo islamico sciita.
Infine, la soluzione militare rappresentava un mezzo attraverso il quale il leader
iracheno Saddam Hussein aspirava ad ottenere la supremazia nella regione del Golfo.
A tale scopo, Baghdad intendeva sfruttare la debolezza di Teheran che, dopo
l’avvicendamento di regime, era stata privata dell'appoggio degli Stati Uniti, principale
fornitore di armamenti sofisticati, concessi sulla base dei rapporti ‘privilegiati’ esistenti
fra Washington e lo Shah.
Anche Mosca considerava con diffidenza la nuova leadership khomeinista, accentuando
l'isolamento e la conseguente debolezza della collocazione internazionale iraniana.63
Dopo una serie di scontri di confine e di incidenti, fra i quali l'esecuzione della massima
autorità religiosa sciita in Iraq, l'Ayatollah Muhammad Baquir al-Sadr, il 22 settembre
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1980 truppe di Saddam Hussein invadevano il territorio iraniano nell’area dello Shatt al-
Arab.
I successi locali degli iracheni erano anche dovuti alla superiorità dei loro
equipaggiamento e al migliore addestramento ed inquadramento dei reparti impegnati.
Il conflitto proseguiva, con alterne vicende e col coinvolgimento di un crescente numero
di militari di entrambe le parti. L’Iraq era in grado di mantenere una costante superiorità
tecnica, fruendo di un flusso ininterrotto di forniture militari provenienti dai paesi
occidentali e dall’URSS. D’altra parte, l’Iran era costretto a ricorrere a forniture militari
attraverso canali secondari, potendo contare solo sull’elevato grado di motivazione dei
numerosi volontari, presenti sia nelle unità regolari sia nelle formazioni paramilitari.
La graduale escalation del conflitto registrava, nel 1982, il primo uso di gas, impiegato
dalle truppe irachene sotto forma di lacrimogeni, non letali.  Al fine di superare
l'impasse delle operazioni militari di un conflitto che assumeva i lineamenti di una
guerra d'attrito, a partire dalla metà del 1982 l’Iraq conduceva attacchi con l'impiego di
gas letali, approfittando della apparente “indifferenza” della comunità internazionale
dinanzi ad una palese violazione della Convenzione Internazionale sulle Armi
Chimiche.64
Nell’ottobre 1987, il primo attacco iraniano ad una petroliera che trasportava greggio
proveniente dall’Iraq, via Kuwait, provocava la rappresaglia statunitense, che
distruggeva una piattaforma petrolifera iraniana. All’innalzamento del livello di
tensione fra i due paesi contribuiva anche, nel luglio 1988, la morte dei circa 300
passeggeri di un aereo di linea iraniano, abbattuto da un missile partito dalla fregata
statunitense USS Vincennes, in navigazione nel Golfo.
Nelle fasi iniziali del conflitto, gli iracheni usavano i missili balistici a corto raggio del
tipo FROG-7, acquisiti dall’URSS, per colpire obiettivi iraniani a ridosso della linea di
confine, soprattutto nelle aree di Dizful e di Ahwaz, ma senza peraltro conseguire
particolari risultati.
A partire dal 1982, gli iracheni iniziavano ad impiegare missili SCUD-B (non
modificati) contro le città iraniane prossime al confine, considerato che Teheran non era
raggiungibile con questi vettori balistici.
Il periodo noto come “Guerra delle città” non rappresentava una fase distinta della
guerra e viene definito in modo diverso da vari autori. Anche se esisteva notizia di
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precedenti attacchi a città, le incursioni aeree irachene del 1985 contro Teheran ed altre
città iraniane rappresentavano un ulteriore e significativo innalzamento del livello del
conflitto, nel quale veniva coinvolta una larga parte della popolazione civile.
Gli attacchi iracheni ai centri urbani registravano una fase particolarmente intensa agli
inizi del 1988, quando Teheran e Qom venivano ripetutamente colpite da numerosi
missili iracheni tipo SCUD-B, modificati per aumentarne la portata e denominati Al-
Hussein.65
Secondo Anthony Cordesman, esperto di questioni missilistiche del Center for Strategic
and International Studies di Washington, fra la fine di febbraio e la metà di aprile 1988,
l’Iraq lanciava oltre 160 missili contro le città iraniane, utilizzando i vettori balistici
come armi psicologiche nei confronti delle popolazioni civili. Alla fine della guerra,
l’Iraq aveva lanciato un migliaio di missili, prevalentemente contro obiettivi civili
iraniani.66
L’iniziale risposta iraniana era affidata prevalentemente all’impiego di materiali
catturati (analogamente a quanto attuato per il munizionamento chimico),
successivamente integrata da  forniture estere, come nel caso dei missili SCUD utilizzati
dall’Iran verso la fine del conflitto.67 Il diffuso timore delle popolazioni urbane si
rifletteva anche sul morale delle truppe iraniane al fronte, consentendo alla controparte
irachena di ottenere importanti conquiste territoriali e di catturare ingenti quantitativi di
equipaggiamenti militari, difficilmente rimpiazzabili da parte iraniana. Questi insuccessi
sul campo, il perdurante isolamento internazionale e, soprattutto, il timore di un
possibile impiego di testate chimiche o biologiche nei missili lanciati contro le città
convincevano Teheran ad accettare il cessate il fuoco, firmato il 20 agosto 1988.
La vittoria dell’Iraq non era priva di conseguenze, dal momento che il Paese era gravato
da un consistente debito estero, contratto per esigenze belliche. L’esposizione debitoria
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 Teheran è ad oltre 500 km dal confine con l’Irak, distanza superiore alla portata normale degli SCUD-B, pari
a meno di 300 km. A questa distanza, il missile, dotato di una testata bellica di 997 kg, ha un errore circolare
probabile (CEP) pari a circa 3 km. Col supporto di vari paesi (Cina, Egitto, Francia, Germania e,
probabilmente, URSS), i tecnici iracheni modificavano i vettori SCUD, arrivando a collaudare nel 1987 un
missile, denominato Al-Hussein, in grado di trasportare una testata più leggera ad una distanza di circa 640
km, con un CEP di 2-3 km alla massima gittata. Da: Kemp G., Harkavy R. E., 1997, op. cit., p. 272;
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 Da: Cordesman H. A., 1993, op.cit., p. 485;
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  i primi lanci iraniani venivano effettuati nel marzo 1985, utilizzando alcuni vettori probabilmente ceduti dalla
Libia. Nel periodo 1985-87 venivano impiegati circa 40 missili SCUD-B, con portata di circa 300 km ed una
testata bellica di 798 kg, mentre altri 77 venivano lanciati successivamente. I rapporti di distanza
consentivano di lanciare dal territorio iraniano direttamente contro Baghdad, posta a minore distanza dalla
linea di confine rispetto a Teheran.
Da: Cordesman H. A., 1993, op.cit., pp. 418-419
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era particolarmente rilevante nei confronti dell'Arabia Saudita e del Kuwait, paesi che
avevano peraltro beneficiato degli sforzi militari di Baghdad, i quali avevano contribuito
al ridimensionato dell'influenza regionale di Teheran.
Il rifiuto di cancellare o dilazionare il debito rappresentava una delle ragioni principali
che, nel 1990, motivavano la decisione irachena di invadere il Kuwait.68
Nella percezione iraniana, le vicende della guerra con l'Iraq dimostravano il dubbio
funzionamento delle norme internazionali per il controllo degli armamenti.
Saddam Hussein, infatti, aveva continuato a fruire dell'appoggio di molti paesi, anche
mentre sviluppava ed utilizzava sul campo una serie di capacità non convenzionali ed
armi di distruzione di massa (WMD), in aperta violazione di accordi e trattati
internazionali sottoscritti dall'Iraq.
Anche se la percezione iraniana non è condivisa dall'occidente, e soprattutto dagli Stati
Uniti, essa contribuisce a spiegare la determinazione del governo di Teheran di
acquisire autonome capacità in campo missilistico ed, eventualmente, nucleare, dal
momento che l'esperienza bellica ha accentuato nei vertici politici e militari iraniani la
sensazione dell'isolamento ed una profonda sfiducia nella capacità antiproliferazione
della comunità internazionale. A questo si accompagna la consapevolezza dei gravi
rischi geostrategici connessi con ipotesi di attacchi condotti con armi chimiche (o
nucleari), soprattutto se rivolti contro i residenti nei maggiori centri urbani iraniani, nei
quali si concentra circa il 67% della popolazione.69
La guerra fra Iran ed Iraq veniva caratterizzata anche da intrecci apparentemente
inspiegabili, riconducibili a temporanee convergenze di interessi geostrategici. Un caso
emblematico è quello noto come lo ‘scandalo Iran-contras’, il complesso intreccio di
attività e di transazioni internazionali gestito dall’intelligence USA, che, in cambio del
rilascio di ostaggi statunitensi catturati da un gruppo libanese, nel 1985 portava a
Teheran, via Israele, forniture americane di armi – compresi missili contraerei avanzati
tipo IHawak.70
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 Da: Baylis et al, Conflict Without Victory: The Iran-Iraq War, in: AA.VV., “Strategy in the Contemporary
World”, Oxford University Press, Oxford, 2007Oxford University Press, Oxford, 2007;
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 Da: Peters J., Fall 1998, op.cit., pp. 51-52;
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1.1.5. La Guerra del Golfo (1991) ed altri interventi multinazionali a guida statunitense
Secondo indicazioni dell’intelligence statunitense, nel febbraio 1990 l’Iraq disponeva di
cinque installazioni fisse per il lancio di missili balistici della classe SCUD, ubicate
nella parte occidentale del Paese e dotate complessivamente di 28 rampe operative,
dalle quali potevano essere lanciati missili in grado di colpire Israele, la Siria e la
Turchia.
All’inizio della Guerra del Golfo, le stime indicavano che gli iracheni disponevano di
circa 1.000 missili SCUD dei vari tipi, cui si aggiungevano alcune centinaia di vettori
balistici del tipo Al-Hussein ed Al-Abbas.  Per il lancio di questi missili, oltre alle
suddette rampe fisse, erano utilizzati circa 225 lanciatori di produzione locale e circa 36
lanciatori-trasportatori mobili (TEL) di tipo sovietico.71
Durante le serrate fasi della Guerra del Golfo del 1991, nonostante la schiacciante
superiorità aerea ed i costanti bombardamenti della coalizione a guida USA, i militari
iracheni riuscivano a lanciare varie decine di missili contro obiettivi situati in Israele ed
in Arabia Saudita.
Si trattava, in particolare, di circa 80 missili al-Hussein, vettore locale direttamente
derivato dagli SCUD, sviluppato col supporto tecnico straniero e del tutto simile a quelli
utilizzati nel corso della guerra contro l’Iran del 1980-88, anche per quanto concerneva
la scarsa precisione (CEP pari ad alcuni chilometri).
Dall’analisi dei dati relativi ai 39 lanci effettuati contro Tel Aviv ed altri centri abitati di
Israele, per i quali sono disponibili maggiori e più accurate informazioni, emerge che
circa la metà dei missili cadevano nel Mediterraneo o al di fuori delle aree abitate,
mentre gli altri avevano un impatto modesto.
In termini di danni e vittime, quelli provocati dai missili iracheni risultavano trenta volte
inferiori a quelli causati delle V-1 e V-2 tedesche cadute sull’Inghilterra nel secondo
conflitto mondiale. Nonostante le dichiarazioni rilasciate al riguardo dai responsabili dei
sistemi antimissile PATRIOT72, dopo l’inizio degli attacchi, il merito non era
attribuibile all’efficacia della difesa antimissile.
Dei 16 o 17 SCUD ingaggiati dai missili PATRIOT, infatti, l’U.S. Army dichiarava un
tasso di successo pari al 40%, corrispondente a sette vettori balistici ingaggiati.
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 Da: Cordesman H. A., 1993, op.cit., pp. 488, 491-493;
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 le forme di difesa attiva includevano, fra l’altro, anche lo spiegamento di numerose batterie di missili
PATRIOT statunitensi, schierati a difesa dei maggiori centri urbani e, nei paesi del Golfo, dei vasti e
vulnerabili impianti di desalinizzazione, vitali per la sopravvivenza delle popolazioni residenti e per la
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Tuttavia, altre analisi indipendenti sostenevano la possibilità di confermare un solo
abbattimento sicuramente attribuibile alle batterie PATRIOT, mentre le valutazioni
israeliane rimanevano coperte dal segreto, lasciando intuire conclusioni non positive.
In ogni caso, anche volendo attribuire la massima efficienza ai PATRIOT, una riduzione
di efficacia degli SCUD rispetto alle V-1 e V-2 pari al 3.000% poteva essere spiegata
solo in parte con una serie di fattori concomitanti, quali la diversa concentrazione della
popolazione, la minore potenza delle testate irachene (alcune delle quali non sono
esplose) e, soprattutto, con la scarsa precisione. La superiorità aerea statunitense
obbligava, inoltre, gli iracheni a ricorrere prevalentemente a lanci notturni, per cui gli
abitanti di Tel Aviv e Riyad – tempestivamente allarmata dai sistemi di sorveglianza
satellitare statunitense – potevano rapidamente ripararsi nei rifugi antiaerei.
Oltre allo schieramento dei PATRIOT, alla sorveglianza satellitare ed alle misure di
difesa civile, la coalizione attuava una serie di vigorose contromisure. Delle circa
42.000 sortite aeree volate dalla coalizione nel corso della guerra, circa 2.500 (6% circa)
interessavano obiettivi correlati con le attività degli SCUD, incluse 450 contro gli
impianti di produzione e supporto missilistico, 750 sortite contro rampe di lancio fisse e
possibili postazioni di lancio per rampe mobili (edifici, sottopassaggi, etc.) e 1.200
missioni di ricognizione armata per la ricerca e istruzione di rampe mobili. Inoltre,
numerosi team di Special Forces venivano infiltrati in territorio iracheno per contrastare
l’attività missilistica.
Nonostante il terreno relativamente aperto nelle aree di lancio, ubicate a Sud e a Ovest
di Baghdad, gli ingenti sforzi delle forze statunitensi, le risorse umane e tecnologiche
dedicate alla specifica problematica, come anticipato, nessuna rampa di lancio mobile
veniva distrutta nel corso del conflitto, anche se si registrava un certo decadimento della
precisione e della cadenza dei lanci effettuati.
Risultato del tutto analogo a quello registrato nei confronti delle rampe mobili delle V-2
tedesche, durante il secondo conflitto mondiale.
Nel Golfo, gli USA impiegavano un largo numero di missili, fra i quali 282 missili
cruise Tomahawk, con gittata di circa 1.000 km, dotati di testate convenzionali e lanciati
da aerei, navi e sottomarini, alcuni dei quali schierati nel Mediterraneo.
Queste armi, dotate di elevata precisione nominale, venivano indirizzate contro obiettivi
militari e siti industriali, mentre la prima notte di conflitto ulteriori 35 missili
Tomahawk – dotati di sistema di guida GPS – erano lanciati da aerei B-52 contro
installazioni di comunicazione ed impianti di produzione elettrica nel nord del paese.
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A livello tattico, l’esercito USA utilizzava 20-30 missili balistici tattici ATACMS
(Army Tactical Missile Systems), con portata di circa 100 km, contro postazioni
contraeree, centri logistici e schieramenti d’artiglieria.73
La guerra del Golfo del 1991 veniva considerata la prima ‘guerra satellitare’ della
storia per il ruolo determinante svolto dai sistemi di navigazione satellitari e,
soprattutto, dall’uso di piattaforme spaziali per attività di intelligence, che assolvevano
funzioni di segmento strategico delle operazioni sul campo. Come spesso succede, nella
successiva guerra contro Saddam del 2003, le contromisure irachene si manifestavano
sotto forma dei primi rudimentali sistemi di disturbo (jamming) dei sistemi di
posizionamento e navigazione satellitare GPS montati sui missili statunitensi.74
Gli interventi in Kossovo (1999-2000), Afghanistan (2001) e nuovamente in Iraq (2003)
confermavano la propensione statunitense all’impiego su larga scala di sistemi
missilistici tattici, sia lanciati da vettori aerei di vario tipo (anche bombardieri a lungo
raggio tipo B-52, B-1 e B-2) che da piattaforme navali di superficie e da sottomarini.
Le varie versioni di missili cruise del tipo Tomahawk erano, di norma, impiegate per
distruggere obiettivi puntiformi, limitando i cosiddetti “danni collaterali”, anche se non
mancavano episodi controversi, come quello del missile che colpiva l’ambasciata cinese
a Belgrado, durante la campagna aerea contro la Serbia nel 1999.
I dati resi noti sino ad oggi non evidenziano aspetti diversi da quelli emersi in occasione
dei precedenti interventi nell’area del Golfo Persico e nei Balcani.
1.2. PROLIFERAZIONE   MISSILISTICA   E   REGIMI   INTERNAZIONALI
1.2.1. Motivazioni geostrategiche della proliferazione missilistica mediorientale
In termini generali, nella regione mediorientale le acquisizioni di armamenti hanno la
tendenza ad innescare un “effetto domino” e una vivace corsa agli armamenti. La
proliferazione negli Stati del Golfo Persico e, in generale, negli scenari del Grande
Medio Oriente è prevalentemente motivata dalla percezione di gap negli equilibri di
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 Editoriale, Assalto al cielo, in: “LiMes-Rivista Italiana di Geopolitica”, n. 5/2004, p. 11;
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potenza, considerati prevalentemente in prospettiva militare, esistenti fra le proprie
forze e quelle dei competitori o dei potenziali nemici regionali.75
In particolare, i missili balistici sembrano esercitano una forte attrazione sulle piccole e
medie potenze regionali del Grande Medio Oriente.
Più che il possesso di WMD – che espone lo Stato proliferante a reazioni indesiderate
da parte della comunità internazionale – il possesso di vettori balistici si è, infatti,
dimostrato di particolare utilità sia nei conflitti che nelle rivalità regionali. Inoltre, il
possesso di confermate capacità missilistiche consente a potenze minori di incrementare
il proprio prestigio e la propria collocazione internazionale.76
È questo, ad esempio, il caso del test del missile nordcoreano Taepo-dong, un vettore a
tre stadi con capacità di immettere in orbita satelliti, che destava sorpresa negli analisti
occidentali. Il lancio veniva effettuato nell'agosto 1998, poco dopo la pubblicazione (nel
luglio '98) del Rapporto Rumsfeld, nel quale la minaccia missilistica agli USA veniva
collocata nel medio o lungo termine.77
Come osservava l’articolista Aaron Karp nel 1991, “…mentre le armi nucleari e
chimiche rimangono nascoste sotto i veli del segreto di Stato, i missili a lungo raggio
sono il tema centrale delle parate…”78.
Infine, sotto il profilo politico e militare, gli armamenti missilistici risultano non solo
meno onerosi, ma anche maggiormente affidabili, in quanto non soggetti alle
implicazioni politiche e diplomatiche connesse, nel caso di vettori aerei pilotati, con
l’eventuale defezione dei piloti, fenomeno non raro negli scenari mediorientali.79
Nel contesto mediorientale pare difficile attribuire un ruolo univoco agli arsenali
missilistici arabo-israeliani presenti nella regione, mentre in altre parti del mondo
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questo ruolo appare meglio definito, così come è relativamente definito il ruolo di
deterrenza attribuito agli arsenali missilistici di India e Pakistan.
Israele assegna al proprio arsenale missilistico, implicitamente, il ruolo di deterrente,
mentre gli avversari lo giudicano uno strumento per mantenere uno status quo percepito
come ingiusto.
Durante la guerra del 1991, l’Iraq aveva utilizzato i propri missili contro i paesi
dell’area per ottenere tre obiettivi strategici.
Contro l’Arabia Saudita per costringerla ad espellere le forze della coalizione ivi
dislocate, contro Israele per provocare una reazione ed innalzare il livello del conflitto.
Infine, i missili venivano usati – in modo passivo e a fini di deterrenza – contro l’Iran,
già provato dalla “guerra delle città”, al fine di scoraggiarne l’intervento a fianco della
coalizione a guida statunitense.
Un altro importante aspetto, sottolineato da autori come Tim McCarthy e Aaron Karp,
consiste nel fatto che i vettori balistici non sono espressioni matematiche, ma semplici
parametri generali, e pertanto non è appropriato dedurre le intenzioni di un avversario
dalle sue capacità missilistiche. Infatti, le filosofie di impiego sono influenzate solo
marginalmente dagli aspetti tecnologici, mentre decisiva è invece la strategia che
domina le capacità tecniche.80
Nel contesto mediorientale sembra mancare l’esplicitazione di una chiara strategia sul
ruolo attribuito alle componenti missilistiche, tanto che anche Israele, Paese che schiera
la forza balistica più matura, non ha ancora ufficialmente enunciato una propria
strategia d’impiego.
Pur considerando i vantaggi che questa ambiguità consente ai vari attori regionali, il
prezzo implicito è rappresentato dalla impossibilità di prevedere opzioni e di avanzare
proposte per la soluzione dei problemi fondamentali. 81
In questo quadro, appare illuminante la scoperta, al termine della guerra del 1991 contro
l’Iraq, che nel contesto mediorientale risultano invalidate le regole convenzionalmente
utilizzate per il calcolo degli arsenali missilistici, che tradizionalmente assegnavano ad
ogni lanciatore un totale di tre missili: uno sulla rampa, uno per la ricarica ed uno di
riserva. Dalla lista degli equipaggiamenti del Kuwait catturati dall’Iraq, emergeva infatti
che ai 12 TEL per missili FROG non erano associati 36 missili, bensì 112, lasciando
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supporre che erano stati acquisiti 10 missili per ogni lanciatore e che quelli mancanti
fossero stati usati in addestramento.
Il problema, evidentemente, si complica in presenza di capacità di fabbricazione in loco,
come nel caso dell’Iran e dell’Egitto per quanto si riferisce al sistema SCUD.
Con esclusione di Israele, che dopo la guerra del 1967 proseguiva autonomamente i
propri programmi missilistici, gli altri Stati della regione si appoggiano in larga misura
su tecnologie e sul supporto fornito da partner stranieri, sviluppando una forma di
dipendenza tecnologica (e politica) ancora oggi rilevabile e probabilmente destinata a
prolungarsi nel tempo. Dipendenza difficilmente valutabile sotto il profilo qualitativo,
complicando le stime sui tempi necessari per il conseguimento dei vari obiettivi ai quali
puntano i vari programma sotto esame.
In passato, si reputava che le capacità di un nuovo sistema missilistico venissero
riconosciute con 5-10 anni di anticipo sul relativo dispiegamento operativo. Recenti
esperienze hanno dimostrato la capacità di alcuni paesi di mantenere per svariati anni il
massimo riserbo sui propri programmi di sviluppo, nonostante gli sforzi delle
contrapposte intelligence.
In relazione alla capacità della comunità internazionale di influire sulla proliferazione
missilistica attraverso regimi di controllo, quali il Missile Technology Control Regime
(MTCR, cui si accenna nel prosieguo), numerosi studi hanno evidenziato come le scelte
dei decisori politici mediorientali siano influenzate solo parzialmente da fattori di
politica internazionale, mentre risultano rilevanti esigenze di politica interna.82
In relazione agli scenari che si aprirebbero nell’ipotesi di capacità iraniane in campo
nucleare e dei missili a lungo raggio, alcuni analisti non escludono l’ipotesi di un loro
utilizzo per assicurare migliori livelli di autodifesa, considerata la sostanziale debolezza
degli assetti convenzionali del Paese.83
In questa ipotesi, i maggiori interrogativi vengono collegati ad eventuali iniziative
militari degli Stati Uniti, che potrebbero intervenire al fine di salvaguardare la loro
attuale posizione internazionale ed il loro ruolo globale.84
Relativamente concorde l’atteggiamento verso i progetti americani di difesa antimissile,
la cui presenza non è considerata una panacea per le molte problematiche sollevate dalla
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 al riguardo, si rinvia a quanto tratteggiato nel successivo para. 3.2.
84
 una sintetica analisi degli scenari di un intervento militare statunitense contro installazioni missilistiche e
nucleari iraniane è delineata nel successivo para. 4.
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proliferazione missilistica, anche se le diverse prospettive sono accomunate da una
marcata incertezza circa il reale impatto sugli equilibri strategici nella regione
mediorientale.85
Nel subcontinente indiano, Pakistan ed India considerano i missili balistici come vettori
destinati al trasporto di testate atomiche, tanto che la massa dei rispettivi arsenali
nucleari – in passato, prevalentemente affidata ai vettori aerei – sta gradualmente
migrando verso vettori missilistici, al pari di quanto già attuato dalla confinante Cina.
Comprensibilmente, l’attenzione sulle dinamiche della proliferazione nell’area si è
riaccesa alla ripresa dei test nucleari e missilistici del 1998, considerata la marcata
ostilità che caratterizza le relazioni fra i due paesi, la breve distanza dei rispettivi
obiettivi dalla linea confine (con annullamento dei tempi di preavviso) e la possibile
incidenza delle nuove capacità indiane e pakistane sugli equilibri geostrategici del
Grande Medio Oriente. Preoccupazioni successivamente rientrate, almeno in parte,
anche per la misure adottate dalle due potenze regionali, che hanno mantenuto i loro
arsenali nucleari in condizioni di minimo allertamento.86
Anche i test missilistici iraniani del giugno 1998 (Shahab-3) e del giugno 2000
(Shahab, con gittata di 1.450 km), come anche i test indiani dell’aprile 2000 e del
gennaio 2001 (Agni-II) sono stati gestiti dai paesi interessati in modo da evitare reazioni
o suscitare percezioni indesiderate.
I programmi missilistici di Pakistan ed India vengono alimentati dall’impulso originato
da una molteplicità di fattori endogeni di natura politica e militare, di prestigio
nazionale e di aspettative interne. Una prima considerazione deriva dall’impiego
(minacciato) di missili superficie-superficie nel corso della guerra arabo-israeliana del
197387 e (reale) della guerra Iran-Iraq del 1980-88, i quali, nonostante la loro dubbia
efficienza sotto il profilo militare, anche armati con testate convenzionali si sono
dimostrati decisivi per il conseguimento di rilevanti obiettivi geopolitici e geostrategici.
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 Da: Karp A., March 2001, op. cit., pp. 58-60
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 per un approfondimento delle impostazioni strategiche nucleari, incentrate sul concetto di ‘force-in-being’, in
corso di sviluppo nel subcontinente indiano, si veda:
Tellis J. A., India’s Emerging Nuclear Posture: Between Recessed Deterrence and Ready Arsenal, RAND
(Project Air Force), Santa Monica, CA, 2001, pp. 447-580 e pp. 631-721
87
 secondo fonti intelligence, nel 1973, immediatamente dopo l’attacco egiziano che segnava l’inizio della
‘guerra dello Yom Kippur’, temendo una possibile sconfitta, il primo ministro israeliano ordinava di
assemblare degli ordigni nucleari, con i quali venivano armati alcuni missili Jericho ed alcuni
cacciabombardieri F-4. Da: Globalsecurity.com, Israel: Strategic doctrine – Nuclear Weapons – Nuclear
Weapons Stockpile; accessibile alla pagina Web: http://www.globalsecurity.org/wmd/world/israel/ (03-
10.2007);
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A livello operativo, durante la guerra civile in Afghanistan negli anni ‘90, il massiccio
intervento di missili SCUD permetteva alle forze governative di rompere l’assedio di
Jalalabad. Analoga attenzione suscitava il positivo impiego di 32 missili ATACM
(Army Tactical Missile), lanciati nel 1991 dall’esercito statunitense contro postazioni di
missili contraerei, centri logistici, schieramenti di artiglieria e lanciarazzi, e contro ponti
iracheni. Gli analisti strategici indiani hanno analizzato anche il massiccio uso di missili
da crociera Tomahawk, armati con testate convenzionali, lanciati nel 1998 contro
sospetti centri di addestramento per terroristi in Afghanistan e, nell’estate 1999, contro
la Serbia.
Obiettivi simili sono stati identificati negli scenari dell’Asia meridionale, mentre a
livello locale si regista la tendenza ad assimilare il missile indiano Prithvi al sistema
statunitense ATACM ed al russo TOCHKA, considerati simili anche per quanto attiene
il grado di precisione alla massima distanza.
Secondo fonti indiane, i primi missili venivano introdotti nel subcontinente indiano
come componenti dei sistemi d’arma di prevalente provenienza americana acquistati dal
Pakistan e l’India iniziava ad interessarsi di vettori superficie-superficie solo durante la
guerra Iran-Iraq, sollecitata anche da informazioni sul possibile interesse pakistano nei
confronti di missili dotati di testate chimiche. Altri autori fanno osservare che se
servono 5-8 anni per sviluppare sistemi di questo tipo, la comparsa ravvicinata dei due
vettori, alla fine degli anni ’80, autorizza a supporre che entrambi i programmi siano
stati avviati, pressoché contemporaneamente, nei primi anni ‘80. Affermazioni attribuite
al primo ministro Benazir Bhutto all’epoca del primo lancio del Hatf-I (80 km di
gittata), collocavano l’inizio del programma missilistico pakistano intorno al 1974.
Indubbiamente, un significativo impulso agli sforzi missilistici indiani veniva registrato
in seguito dell’acquisizione da parte del Pakistan di missili cinesi tipo M-11, atto
percepito dall’India come particolarmente destabilizzante per la sicurezza nazionale.88
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 i vettori MTBM cinesi tipo M-11,acquisiti dal Pakistan nel 1992,  hanno portata di 280-320 km e sono stati
progettati per trasportare, in alternativa, una carica convenzionale di 500-800 kg o una testata nucleare.
Da: Missile Threat.com,  accessibile alla pagina Web: http://missilethreat.com/  (23.11.2009);
Globalsecurity.org, accessibile alla pag Web: http://www.globalsecurity.org/wmd/world/pakistan/missile.htm
(23.11.2009)
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1.2.2. Preoccupazioni statunitensi relative alla proliferazione missilistica
Nonostante la stretta correlazione e l’elevato grado di intercambiabilità delle tecnologie
applicate nel settore missilistico, nel campo dei sistemi di difesa antimissile e nelle
attività spaziali, molti analisti politici tendono a trattare queste tematiche come
appartenenti a categorie separate.
Questa tendenza comporta che spesso i decisori politici ignorano i collegamenti e le
sovrapposizioni nelle problematiche che interessano lo sviluppo di tecnologie comuni a
settori diversi.
Altri analisti tentano, invece, di mantenere una visione unitaria dei vari aspetti relativi
all’uso militare dello spazio, esplorando le interconnessioni e le interdipendenze fra le
varie problematiche, che normalmente agiscono trasversalmente sull'ampia ed articolata
materia.89
Nel contesto bipolare della guerra fredda, l'importanza delle potenze nucleari di
“secondo rango” – Gran Bretagna, Francia e Cina – era relativamente limitato, anche
perché ciascuno dei loro arsenali nucleari rappresentava non più dell'uno percento del
totale delle armi nucleari esistenti negli arsenali delle superpotenze. Inoltre, l'adozione
di una postura nucleare difensiva limitava il loro impatto sugli equilibri strategici
globali.   Analogamente, programmi nucleari in paesi come Israele, Sud Africa, India e
Pakistan rimanevano gestibili, sia perché motivati da aspirazioni regionali, sia perché
non esistevano le basi economico-industriali sufficienti per destare la preoccupazione di
USA ed URSS.90
Attualmente, la schiacciante superiorità convenzionale delle forze armate occidentali in
ogni attività del campo di battaglia rende le WMD ed i vettori missilistici attrattivi per
ogni potenza regionale che preveda di doversi confrontare con potenze occidentali.
In questa prospettiva, i missili rappresentano uno strumento particolarmente efficace, in
quanto è praticamente impossibile intercettarli e sono in grado di raggiungere le forze e,
talora, i territori dei potenziali avversari e dei loro alleati.
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 Da: Moltz C. J. (editor), New Challenges in Missile Proliferation, Missile Defense, and Space Security,
(Occasional Paper No. 12),  Monterey Institute for International Studies-Center for Nonproliferation Studies,
Monterey, July 2003, pp. 1-2, accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/  (12.2.2004);
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  Da: Grand C., Ballistic Missile Threats, Missile Defenses, Deterrence, and Strategic Stability, in: Potter C.
W., Simpson J. (eds.), International Perspectives on Missile Proliferation and Defenses, (Occasional Paper
No. 5),  MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001, p. 6, accessibile alla pagina Web:
http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
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Inoltre, nelle regioni del Medio Oriente e dell'Asia i vettori balistici possiedono una
importante carica simbolica, conferiscono al loro possessore prestigio e considerazione
e si sono dimostrati in grado di influenzare l'atteggiamento degli altri attori regionali,
arrivando a condizionare il supporto locale fornito ad eventuali interventi esterni.
Per questi motivi, il possesso di un numero anche limitato di vettori balistici e di WMD,
rappresenta un deterrente significativo, che nemmeno le grandi potenze nucleari
possono ignorare in sede di formulazione della decisione politica di intervenire
militarmente, intervenendo negli ambiti regionali.91
La minaccia normalmente associata ai vettori è giustificata da tre parametri caratteristici
di questa categoria di armi: la loro associazione con le WMD, la loro capacità di
innalzare il livello della minaccia in ambito regionale, non riscontrabile in altre
tipologie di armamenti ed infine i ridotti tempi di volo, che li rendono idonei per
attacchi di sorpresa, anche se non per attacchi ‘coperti’.92
Inoltre, il breve tempo di volo dei vettori balistici li rende, come detto, praticamente
impossibili da intercettare, mentre la distanza massima alla quale possono colpire supera
ampiamente quella di ragionevole capacità di acquisizione di una piccola potenza.
Questa significativa estensione delle possibilità di proiezione di potenza di fuoco,
combinata con la possibilità di trasportare WMD – idonee a compensare le limitazioni
dei missili in termini di precisione e limitato carico utile – sembra rappresentare la
motivazione principale delle aspirazioni di vari Stati che investono in programmi
missilistici. Inoltre, molti paesi si ritengono ignorati dalla comunità internazionale ed
utilizzano i programmi missilistici per promuovere i loro interessi, come dimostrato
dagli effetti del programma nordcoreano Taepo-dong sull'atteggiamento degli Stati
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 le armi missilistiche non sono idonee per attacchi ‘clandestini’ (covert attack o stealthy attack), in quanto il
lancio produce ingenti masse di gas ad elevata temperatura, facilmente rilevabili dai sensori collocati su
piattaforme satellitari, mentre la loro struttura metallica conferisce ai missili una rilevante ‘segnatura’ radar.
Chi volesse effettuare attacchi dissimulando la propria responsabilità, avrebbe a disposizione numerosi mezzi
alternativi ai vettori missilistici per trasportare WMD sull'obiettivo. A titolo esemplificativo, basti
considerare le attuali difficoltà statunitensi nel fronteggiare i trafficanti di droga sudamericani che utilizzano
un'ampia gamma di vettori aerei, navali e sottomarini. Procedimenti analoghi possono essere agevolmente
utilizzati per trasportare ordigni nucleari, chimici o biologici. Sul mercato esistono, inoltre, molteplici
alternative praticabili, più economiche e più discrete rispetto all'uso di missili balistici a lungo raggio, come,
ad esempio, i missili da crociera, che possono essere agevolmente lanciati da un mercantile in navigazione a
ridosso delle acque territoriali. Oppure, un vettore balistico a corto raggio, lanciato dal proprio MEL o TEL
collocato a bordo di un mercantile, che possiede ottime probabilità di sopravvivere alla NMD, almeno nella
struttura attualmente pianificata. Da: Moltz C. J., Forecasting the Stategic-Military Implications of
NMD Deployment, in: Potter C.W., Simpson J. (editors), International Perspectives on Missile Proliferation
and Defenses, (Occasional Paper No. 5), MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001,
pp. 39-40; accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
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Uniti.  In questa prospettiva, è facile intuire le motivazioni dei quaranta paesi che, alla
fine degli anni ’90, risultavano impegnati in programmi missilistici, anche se le
preoccupazioni internazionali erano focalizzate su un numero ridotto di Stati,
prevalentemente collocati in contesti di insicurezza ed instabilità e/o di scontento per lo
status quo.93
Uno degli aspetti rilevanti connessi con la problematica missilistica nell'attuale contesto
internazionale, è rappresentato dai consistenti sforzi – sia in termini di mobilitazione a
livello internazionale sia anche di risorse finanziarie allocate – che gli Stati Uniti stanno
dedicando alla realizzazione di un credibile sistema di difesa antimissile, dopo il ritiro
dal Trattato ABM nel 2002.94
Un altro aspetto che non può essere ignorato è quello del ruolo emergente – anche se
ancora incerto – della Cina come grande potenza spaziale. Previsione rafforzata dai
progressi registrati nel campo della missilistica e delle tecnologie spaziali, confermati
dal lancio di navicelle con astronauti a bordo (a partire dal 15 ottobre 2003) e dall'avvio
di test di intercettazione di satelliti in orbita. La progressiva affermazione della Cina
come terza potenza spaziale viene apertamente contrastata soprattutto da parte del
Congresso USA, il quale si è ripetutamente espresso in termini critici, come nel caso
della partecipazione cinese al progetto europeo ‘Galileo’, o anche dell'ammissione di
astronauti cinesi alla stazione spaziale internazionale.95
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 Da: Smith M., Missile proliferation, Missile Defenses and Arms Control, in: Potter C.W., Simpson J.
(editors), International Perspectives on Missile Proliferation and Defenses, (Occasional Paper No. 5), MIIS-
Center for Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001, pp. 24-25, 28-30; accessibile alla pagina Web:
http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
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 nell'audizione del 24 ottobre 2004, il Sottosegretario alla Difesa, Paul Wolfowitz, confermava le motivazioni
della decisione statunitense di ritirarsi dal Trattato ABM, percepito come un fastidioso vincolo, ritenuto
superfluo dopo la scomparsa dell'URSS. Comunicava inoltre che già dal 14 luglio 2002 erano stati avviati
lavori per la costruzione di una serie di silos per missili ABM, localizzati nel poligono sperimentale di Fort
Greely, in Alaska, mentre ulteriori silos sarebbero stati costruiti nel 2003. Informava inoltre dell’esito
positivo di test, effettuati nel precedente mese di settembre, di tracciamento di un ICBM Minuteman-III
lanciato dalla base di Vandenberg, da parte di un radar Aegis imbarcato su una unità in navigazione e di altre
sperimentazioni collegate col programma di difesa antimissile NMD.
Da:  http://www.defenselink.mil/speeches/speech.aspx?speechid=299 (12.12.2004)
La pubblicazione, il 20 maggio 2003, da parte della Casa Bianca, della National Policy on Ballistic Missiles
rappresentava sostanzialmente il sommario non classificato del Decision Presidential Document firmato nel
dicembre 2002, col quale venivano autorizzate le attività pianificate dalla Missile Defense Agency (MDA),
con l’obiettivo dichiarato di dispiegare le prime capacità di difesa antimissili entro il 2004.
Da: Hitchens T. (with Samson V.), Technical Hurdles in U.S. Missile defense Agency Programs, in:  Moltz
C. J. (editor), July 2003, op.cit., pp. 10;
95
 Da: Moltz C. J., 2003, op. cit., pp. 2;
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Insieme alla Corea del Nord96, inoltre, la Cina è uno dei maggiori paesi che supportano
la proliferazione missilistica, in particolare il segmento definito come ‘proliferazione
secondaria’, attuata da Stati che solo recentemente sono entrati in possesso di capacità
produttive nel settore delle armi di distruzione di massa (WMD) e dei vettori
missilistici..
Fra i molteplici documenti ed approfondimenti dedicati al tema della proliferazione
missilistica, spesso considerata complementare rispetto alla proliferazione della armi di
distruzione di massa, le fonti statunitensi sono fra le più dettagliate ed aggiornate.
Anche se spesso non riescono a dissimulare il fatto di essere talora finalizzate a
sostenere e giustificare i progetti di difesa antimissile che le amministrazioni americane
susseguitesi dopo la fine del confronto bipolare hanno ripetutamente proposto, anche se
con diversa modulazione dei toni e delle motivazioni.
In tema di minaccia missilistica al territorio continentale degli Stati Uniti (Continental
United States, CONUS), uno dei documenti ufficiali maggiormente citati è il rapporto
presentato dalla Commission to Assess the Ballistic Missile Threat to the United States,
istituita nel 1998 per condurre una approfondita analisi della possibile evoluzione della
minaccia missilistica.97
La Commissione, guidata dal futuro Segretario alla Difesa Rumsfeld durante la
presidenza Bush, era composta da nove membri, fra i quali anche Paul D. Wolfowitz, in
seguito nominato Sottosegretario alla Difesa. L’attività di indagine si concentrava sul
rischio per la sicurezza statunitense rappresentato dai vettori balistici, in possesso o in
fase di sviluppo, eventualmente lanciati dal territorio di Stati potenzialmente ostili, da
navi di superficie o da sottomarini al largo delle coste statunitensi, oppure da aerei in
volo. Veniva inoltre esaminata l'ipotesi di schieramento dei vettori ostili sul territorio di
paesi terzi, al fine di ridurre la distanza dal territorio americano. L'analisi includeva
anche tutti i programmi di sviluppo di armi di distruzione di massa, mentre non
considerava le minacce rivolte ai territori ed ai possedimenti statunitensi e dedicava solo
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  secondo i dati del secondo i dati del Carnegie Nonproliferation Project , la Corea del Nord, fra l’altro, ha
esportato il proprio missile Nodong e/o le correlate tecnologie in Iran e Pakistan, mentre la tecnologia degli
SCUD è stata esportata a Egitto, Iran, Pakistan e Siria. Da: Carnegie Nonproliferation Project, accessibile alla
pagina Web: http://www.ceip.org/files/projects/npp/resources/ballisticmissilechart.htm
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 in particolare, la Commissione aveva ricevuto il seguente mandato: "The Commission shall assess the nature
and  magnitude of the existing and emerging ballistic missile threat to the United States. In carrying out its
duties, the Commission should receive the full and timely cooperation of the Secretary of Defense, the
Director of Central Intelligence and any other United States Government official responsible for providing
the Commission with analyses, briefings and other information necessary for the fulfillment of its
responsibilities. The Commission shall, not later than six months after the date of its first meeting, submit to
the Congress a report on its findings and conclusions."  Da: Commission to Assess the Ballistic Missile
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alcuni cenni alla minaccia rivolta ai contingenti militari USA schierati all'estero. Inoltre,
non considerava la minaccia rappresentata dai missili cruise, dei quali peraltro
riconosceva la crescente importanza, mentre si interessava del possibile impatto del
problema dell'Anno 2000 (Y2K) sulla minaccia missilistica. Le oltre 300 pagine del
Rapporto contengono alcune parti coperte da classifica di segretezza, mentre la versione
non classificata è denominata “Executive Report”.
Successivamente, veniva prodotta una serie di ulteriori rapporti sulla tematica, come
quello – redatto poco dopo il rapporto della Commissione Rumsfeld – dal National
Intelligence Council col titolo Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile
Threat to the United States Through 2015 e pubblicato nel settembre 1999.98
Il documento seguiva quello del marzo 1998 (con un aggiornamento dell’ottobre 98) e
rispondeva alla richiesta del Congresso di ricevere dalla comunità intelligence USA
rapporti annuali sugli sviluppi registrati in campo missilistico a livello mondiale.
Nel rapporto del dicembre 2001, redatto all’indomani degli attacchi terroristici dell’11
settembre, la comunità intelligence americana prevedeva la possibilità che entro il 2015
gli USA fossero chiamati a fronteggiare una minaccia rappresentata da missili
intercontinentali ICBM della Corea del Nord, dell’Iran e, probabilmente, dell’Iraq.
Inoltre, il rapporto prevedeva un innalzamento del livello di minaccia agli interessi ed ai
contingenti militati USA all’estero, riconducibile soprattutto a vettori balistici a breve e
medio raggio.99
Molteplici fattori hanno contribuito a modificare la percezione statunitense della
minaccia alla sicurezza nazionale, come la crescita numerica dei paesi che si dedicano a
programmi missilistici e gli elevati livelli di violenta dei moderni gruppi terroristici,
operanti su scala trasnazionale e spesso collegati ad entità statali, quando non
direttamente sostenuti da alcuni Stati.
Questi fenomeni hanno attenuato l'attenzione precedentemente attribuita alle relazioni
USA-Russia, portando a focalizzare gli sforzi americani nel contrasto alla proliferazione
delle WMD e dei vettori missilistici, attivando iniziative sul fronte delle norme, della
negazione delle capacità di sviluppo e delle connesse attività di gestione.
                                                                                                                                                                                    
Threat to the United States, Executive Report; accessibile, fra altre, alla pagina Web:
http://www.fas.org/irp/threat/missile/rumsfeld/toc.htm  (02.10.2007)
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 Da: National Intelligence Council (NIC), Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat
Through 2015, (Unclassified Summary), National Intelligence Council, Washington DC, December 2001;
accessibile, fra altre, alla pagina Web: http://www.fas.org/irp/threat/missile/nie99msl.htm (25.11.2007)
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 in quel contesto, una agenzia della comunità intelligence americana manifestava il proprio scetticismo in
merito alla capacità dell’Iran per acquisire entro il 2015 capacità missilistiche intercontinentali (ICBM). Da:
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Tuttavia, si deve rilevare che per le attività in campo missilistico non esistono norme
limitative a carattere internazionale, che invece sono presenti nel caso di programmi di
sviluppo e produzione di armi chimiche, biologiche e nucleari.
Il desiderio di limitare le possibilità di sviluppo di vettori balistici deve considerare
molteplici fattori, a partire dal fatto che essi non sono necessariamente vincolati
all’utilizzo di WMD, ma grazie ai moderni sistemi di guida possono proficuamente
utilizzare anche testate convenzionali, mentre rimane estremamente problematica la
distinzione fra missili “offensivi” e “difensivi”.
Inoltre, l’applicazione di un bando totale di tutti i missili risulterebbe non
realisticamente praticabile, come anche la definizione dei requisiti tecnici per la
realizzazione di vettori non-vietati. Senza considerare le innumerevoli problematiche
relative ai vettori balistici destinati alla messa in orbita di satelliti (SLV).100
Vari analisti ritengono, che l'approccio della ‘capacity denial’ (negazione della
capacità) sembra aver esaurito la propria efficacia, dal momento che la ampia diffusione
delle conoscenze necessarie permette a Stati con sufficienti infrastrutture tecnico-
scientifiche e produttive di avviare propri programmi missilistici.
Al momento, nonostante l’enfasi allarmistica adottata dalla politica statunitense101, non
esiste una reale minaccia balistica diretta al territorio continentale americano (CONUS)
da parte dei paesi in possesso emergenti capacità missilistiche, mentre contro gli alleati
degli USA e contro le forze statunitensi impiegate per compiti di proiezione sono
schierati prevalentemente missili del tipo SCUD e loro derivati, di concezione superata
(derivano direttamente dalle V-2), con portata limitata, scarsa precisione ed armati
testate convenzionali102 (o eventualmente chimiche).
                                                                                                                                                                                    
National Intelligence Council (NIC), Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat Through
2015, December 2001, op. cit., pp. 3-7
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 Da: Simpson J., Current Issues Concerning the Control of Ballistic Missiles Proliferation and Ballistic
Missile Defenses, in: Potter C. W., Simpson J. (editors), International Perspectives on Missile Proliferation
and Defenses, (Occasional Paper No. 5),  MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001,
pp. 2-4; accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
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 Cirincione Joseph, The Exaggerated Ballistic Missile Threats, in: Rome Forum: “Missile Threats and BMD”,
Rome, October 1994, pp. 23-36,  accessibile alla pagina Web: http://www.aps.org/ (27.07.2009);
Cirincione Joseph, The Declining Ballistic Missile Threat, 2005, in: Carnegie Endowment for International
Peace-Policy Outlook, Washington DC, February 2005, pp. 1-16, accessibile alla pagina Web:
http://www.ProliferationNews.org. (27.07.2009)
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 Cirincione Joseph, The Declining Ballistic Missile Threat, 2005, in: Carnegie Endowment for International
Peace-Policy Outlook, Washington DC, February 2005, pp. 1-16, accessibile alla pagina Web:
http://www.ProliferationNews.org. (27.07.2009);
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Data la limitata precisione, queste armi non rappresentano una seria minaccia militare,
mentre costituiscono piuttosto una preoccupazione per un possibile uso come armi di
terrore di testate chimiche lanciate contro centri abitati. 103
Sul piano geostrategico, le misure ‘attive’ individuate dagli USA per fronteggiare la
proliferazione comprendono l'acquisizione di credibili capacità difensive, ritenute in
grado di vanificare gli sforzi dei paesi proliferanti percepiti come ostili. In alternativa,
gli USA prospettano anche l’ipotesi di attacchi convenzionali preventivi (pre-emptive
conventional strike), diretti contro l'arsenale missilistico ostile o contro talune sue
componenti critiche (testate, vettori, installazioni di lancio).
Lo schieramento di sistemi antimissile, nel quadro dell’iniziativa denominata National
Missile Defense (NMD), ha sollevato una serie di interrogativi sul piano delle relazioni
internazionali, alimentando anche un vivace dibattito interno agli Stati Uniti ed ai loro
principali alleati.
Innanzi tutto, non è facile dimostrare che il sistema è rivolto contro le ‘countries of
concern’ – quale che sia il significato attribuibile al termine – e non contro i potenziali
concorrenti degli USA. Inoltre, l’indeterminatezza della minaccia al CONUS
rappresentata da missili ICBM, la cui realizzazione da parte delle countries of concern
si colloca in un futuro alquanto incerto, erode la credibilità delle motivazioni addotte per
giustificare il programma e non aiuta ad allontanare i dubbi di molti paesi, a partire da
Russia e Cina, che individuano nel NMD uno strumento delle aspirazioni statunitensi di
egemonia militare mondiale. Dubbi rafforzati dalla constatazione che le misure
difensive non sono in alcun modo integrate da un serio impegno per la riduzione dei
livelli degli arsenali in possesso delle potenze nucleari.
Gli Stati Uniti hanno, fra l’altro, l'esigenza di non suscitare l'inquietudine della Cina
(principale finanziatore del debito pubblico americano) sulla attuale ‘stabilità strategica’
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 in questo impiego, il numero delle vittime dipenderebbe dalle circostanze dell’attacco, con ampie fluttuazioni
statistiche in caso di attacchi su piccola scala, anche perché l’esperienza israeliana del 1991 ha dimostrato
come appropriate misure di allarme e di protezione possono contribuire alla salvaguardia delle popolazioni.
In caso di futuri attacchi, gli effetti combinati di testate di maggiore potenza e di superiore precisione
potrebbero comportare perdite superiori, anche di un fattore 10. Nell’ipotesi di impiego di testate chimiche, al
fine di terrorizzare le popolazioni urbane, il numero delle vittime dipenderebbe dalle circostanze dell’attacco,
in particolare dalle modalità di dispersione dell’aggressivo, dalle condizioni meteorologiche, dalle misure di
protezione civile e dalla preparazione della popolazione. Se l’agente chimico viene diffuso efficacemente,
anche una popolazione appropriatamente equipaggiata e preparata può subire perdite molte volte superiori a
quelle di un attacco convenzionale. Se le condizioni meteorologiche sono favorevoli all’attaccante (ad
esempio, una notte chiara e con calma di vento), il numero delle vittime può essere considerevolmente
superiore. L’eventuale installazione di testate nucleari (oppure biologiche) rappresenterebbe una minaccia
ancora maggiore, considerando i risultati poco incoraggianti ottenuti dalla difesa antimissile in occasione
della Guerra del Golfo del 1991, nella quale peraltro l’attaccante non disponeva di misure di inganno per
superare la difensa. Da: Lewis N.G., 18 April 1994, op.cit.;
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e sul ruolo del proprio deterrente nucleare, mentre permane il rischio che l’opzione
NMD contribuisca ad indebolire l'approccio alla controproliferazione basato sulla
introduzione di norme internazionali.104
1.2.3. Contrasto alla proliferazione missilistica
Numerosi paesi sono ufficialmente indicati come possessori di missili balistici, e metà
di essi risulta concentrata in Asia e nel Medio Oriente.
Circa trenta di questi Stati possiedono o stanno sviluppando missili che rientrano nei
parametri fissati dal MTCR, ossia sono in grado di trasportare testate pesanti 500 kg a
distanze superiori ai 300 km.105
Sono quattordici i paesi extraeuropei che producono missili balistici: Argentina, China,
Egitto, India, Iran, Iraq (sino al 2003), Israele, Corea del Nord, Pakistan, Corea del Sud,
Siria, Taiwan, Ucraina, e Sud Africa che ha interrotto la produzione missilistica. In
aggiunta a queste potenze regionali, spesso indicate come paesi ‘proliferanti’, molti
Stati occidentali e dell’Est europeo possiedono missili.106
In ogni caso, come osserva Aaron Karp, ricercatore alla Old Dominion University di
Norfolk, la proliferazione missilistica non è nata nella mente di dittatori capricciosi o
dalle aspirazioni di potenze regionali, ma è stata avviata dalle maggiori potenze
mondiali.107 Nella Germania del 1945, Gran Bretagna, Francia, Unione Sovietica e Stati
Uniti approfittavano del bottino di guerra tecnologico del regime sconfitto per dare
impulso ai loro sino ad allora modesti programmi missilistici. Anche la Cina avviava il
proprio programma missilistico partendo da una V-2 modificata, fornita dall’URSS.
Senza il contributo della tecnologia tedesca, il ritmo di sviluppo del settore missilistico
sarebbe stato significativamente più lento e, forse, avrebbe seguito percorsi diversi.
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 Da: Simpson J., March 2001, op.cit., pp. 1-4;
105
 i paesi che hanno aderito al Missile Technology Control Regime (MTCR) hanno concordato di estendere le
restrizioni ai trasferimenti di conoscenze, tecnologie, componenti e materiali ai missili che possono
trasportare ad 300 km testate di 500 kg, peso corrispondente a quello stimato di una testata nucleare non
sofisticata. Oltre agli Stati Uniti, hanno in servizio missili che rientrano nei parametri del MTCR i seguenti
paesi: Afghanistan, Algeria, Arabia Saudita, Armenia, Bielorussia, Bulgaria, China, Egitto, Emirati Arabi
Uniti, Francia, Gran Bretagna, India, Iran, Israele, Nord Corea, Pakistan, Romania, Russia, Slovakia, Siria,
Ucraine, Vietnam e Yemen. In aggiunta, Sud Corea e Taiwan hanno in avanzato stato di sviluppo missili con
raggio superiore ai 300 km or more.
Da: Feickert A., Missile Survey: Ballistic and Cruise Missiles of Selected Foreign Countries, Congressional
Research Service (CRS)-The Library of Congress, Washington DC, July 26, 2005, pp. 5; accessibile alla
pagina Web: http://www.fas.org/sgp/crs/ oppure http://www.crs.org. (02.10.2006)
106
 Da: Feickert A., July 26, 2005, op.cit., pp. 5-6;
107
 Da: Karp A., March 2001,op.cit., p. 53;
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Nella percezione comune, la proliferazione missilistica è iniziata alla fine degli anni ’50,
quando Egitto ed Israele avviavano propri programmi utilizzando i residui dell’eredità
nazista. L’Egitto attingeva direttamente alla fonte, ingaggiando alcuni ingegneri che
avevano partecipato ai programmi nazisti, mentre Israele sceglieva un approccio
indiretto, fruendo del supporto della Francia, che a sua volta aveva sviluppato i propri
programmi avvalendosi di veterani di Peenemünde.
In questo senso, la ‘proliferazione di seconda generazione’ iniziava nel Medio Oriente,
così come nel periodo post-bipolare le tematiche della proliferazione missilistica
venivano alimentate dagli eventi mediorientali. Fra i più rilevanti, il programma
israeliano Jericho degli anni ’60, l’afflusso nella regione di missili SCUD all’epoca
della guerra del 1973 (guerra dello Yom-Kippur), seguito dal cruciale (e fallito) tentativo
israeliano di acquisire dagli USA missili balistici tipo Pershing, i nascenti programmi
missilistici di Libia ed Iraq alla fine degli anni ’70, il nuovo afflusso massiccio di
SCUD che andava ad alimentare la “guerra delle città” del 1988-89, l’annuncio del
vettore balistico iracheno Condor-2, alla fine degli anni ‘80.
Anche se gli sviluppi in altre parti del mondo (America Latina, Asia nordorientale e
meridionale non possono essere ignorati, per la maggioranza degli analisti e dei decisori
politici la proliferazione missilistica era sinonimo di Medio Oriente. Attualmente, è la
Corea del Nord l’attore che, insieme all’Iran, domina tutti i settori della proliferazione
missilistica mondiale. Nonostante questo e nonostante la ripresa delle sperimentazioni
nucleari e missilistiche nel subcontinente indiano, le problematiche mediorientali
rimangono connotate dal persistente pessimismo degli analisti. 108
Come sottolineato da Seth Carus, membro della Commissione Rumsfeld del 1998, il
contesto mediorientale ha equilibri particolarmente delicati, caratterizzati da assenza di
progressi politici e, quindi, di situazioni favorevoli per avviare forme di cooperazione,
ad esempio in previsione di riduzioni bilanciate degli armamenti presenti nella regione.
Questo aspetto caratterizza anche la situazione odierna, nella quale la maggiore fonte di
violenza non si identifica nei governi locali, ma in movimenti che godono di largo
supporto popolare, nonché dalle tendenze secessioniste e settarie.109
Il 16 aprile 1987, Stati Uniti, Canada, Francia, Germania, Giappone, Gran Bretagna ed
Italia concordavano il Missile Technology Control Regime (MTCR), associazione
informale fra governi occidentali avviata con lo scopo di contrastare la proliferazione
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 Da: Karp A., March 2001,op.cit., pp. 53-54;
54
missilistica e dei velivoli non pilotati (UAV). Attraverso il controllo dei trasferimenti di
tecnologie “dedicate” e dual-use utilizzabili in questo settore si voleva dare una risposta
alle crescenti inquietudini in materia di proliferazione missilistica.110
Il MTCR non si configurava come un trattato formale, ma solo come un accordo
informale, che si concretizzava nella condivisione di linee guida da applicare al
trasferimento di missili e tecnologie correlate, completo di una lista dei componenti e
sistemi sottoposti a controllo.111 La premessa concettuale del regime missilistico
risiedeva nella convinzione che le restrizioni imposte alle forniture estere di componenti
critiche erano in grado di rallentare e rendere più costosi i programmi di sviluppo.
Pressioni internazionali e decisioni di politica interna contribuivano alla cancellazione
dei programmi missilistici di Argentina, Brasile, Egitto, Iraq, Sud Africa, Polonia,
Ungheria e delle ex Repubbliche Sovietiche.
Gli strumenti operativi del MTCR erano individuati in regimi di controllo dei
trasferimenti di conoscenze, tecnologie, equipaggiamenti e prodotti utili per la
realizzazione di sistemi missilistici e velivoli senza pilota (UAV). Una serie di
indicazioni e raccomandazioni finalizzate al controllo delle esportazioni erano
strutturate in modo da ostacolare e rallentare i programmi missilistici degli Stati
proliferanti.
Nel tentativo di risolvere le oggettive difficoltà di disciplinare la materia, nel corso
dell'incontro di Helsinki dell'ottobre 2000, i paesi aderenti al MTCR hanno concordato
una bozza di procedura antiproliferazione, denominata ‘International Code of Conduct
Against Ballistic Missile Proliferation’, che lasciava in ogni caso irrisolte molteplici
questioni.112
Innanzi tutto, il citato dilemma della distinzione fra missili ‘offensivi’ e ‘difensivi’, cui
si affiancava il problema degli strumenti necessari per implementare la norma,
considerando la libertà d’azione mantenuta da alcuni paesi partecipanti al MTCR, che
non intendono assoggettarsi alle restrizioni previste dal codice o, da diversa prospettiva,
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 Da: Carus W. S., Israeli Ballistic missile Developments, in: Report of the Commission to Assess the Ballistic
Missile Threat to the Unites states (the Rumsfeld Commission Report), Appendix III, Unclassified Working
Papers, July 15, 1998, pp.87-94
110
 Da: Fetter S., Ballistic Missiles and Weapons of Mass Destruction: What Is the Threat? What Should Be
Done?, in: ”International Security”, Vol. 16, No. 1, 1991, pp. 6-8;
111
 le dinamiche della proliferazione missilistica sono ulteriormente complicate dai timori di possibili
trasferimenti di conoscenze, tecnologie ed equipaggiamenti russi, motivati da difficoltà economiche o da
particolari situazioni interne, cui si affianca una forte domanda proveniente da paesi emergenti. A titolo
esemplificativo, esistevano serie preoccupazioni per il possibile trasferimento a paesi terzi di lanciatori
mobili (TEL) del sistema intercontinentale (mobile) SS-25 ‘Topol‘, che Mosca avrebbe tentato di
commercializzare come sistema destinato ai lanciatori spaziali di uso civile. Da: Anselmo J. C., US Faces
Growing Arsenal of Threats, in: “Aviation Week & Space Technology”, 24 February 1997, p. 46
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hanno interpretazioni dissonanti rispetto a quelle statunitensi dell’applicazione di alcune
norme.
Parallelamente, esistono attori della comunità internazionale che percepiscono queste
iniziative come manifestazioni di protezionismo tecnologico, poste in atto da parte di un
limitato numero di paesi con l’intento di difendere le proprie posizioni di predominio
tecnologico in un settore di elevata importanza, anche per quanto si riferisce all'uso
civile dello spazio.113
Da varie parti viene osservato che uno dei principali problemi del MTCR risiede nel
fatto che, mentre si propone come regime internazionale basato sui principi della non-
proliferazione missilistica, in realtà esso continua mantenere le caratteristiche di regime
di stretto controllo delle esportazioni di materiali e tecnologie avanzate. Pertanto, per
essere efficace richiede una precisa identificazione degli Stati acquirenti ai quali deve
essere applicato, identificazione che spesso non è condivisa dai paesi aderenti al MTCR,
in quanto motivati da diversi interessi e priorità sul piano politico e strategico e
commerciale.
Un altro problema centrale del MTCR è dal limitato numero di paesi aderenti – peraltro
in possesso di sistemi missilistici, ai quali non sono disposti a rinunciare – che
vorrebbero prevenire l'acquisizione di sistemi balistici da parte di altri soggetti
internazionali, senza peraltro offrire alcuna forma di compensazione o di attrattiva.
In assenza di un ‘stick and carrot approach’, il problema è esacerbato dalla stretta
contiguità delle tecnologie dei missili ICBM con quelle utilizzate nei vettori per lancio
di satelliti (SLV), fatto che, fra l’altro, rende impossibile escludere potenziali usi
militari dei SLV. Il segmento spaziale presenta, fra l’altro, importanti implicazioni
finanziarie, non esattamente quantificabili ma sicuramente consistenti, dal momento che
il valore stimato, per un arco decennale, delle commesse per il solo lancio di satelliti
civili raggiunge cifre medie di poco inferiori ai 100 miliardi di dollari.
Oltre a concentrarsi esclusivamente sui trasferimenti di tecnologie e non prevedere, al
pari di altri regimi, divieti alle attività di ricerca sui sistemi proibiti, alcuni osservatori
individuano un ulteriore elemento di debolezza del MTCR nell'emergere del citato
programma di difesa antimissile americano, denominato National Missile Defense
(NMD) e motivato, almeno sul piano teorico, dalla minaccia missilistica proveniente da
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 Da: Simpson J., March 2001, op. cit., pp. 3
113
 Da: Cirincione J. (ed.), A New Non-Proliferation Strategy, Carnegie Endowment report for “International
Conference on Nuclear Technology and Sustainable Development Center for Strategic Research of the
Expediency Council”, Teheran, March 5-6, 2005, accessibile alla pagina Web:
http://www.ProliferationNews.org.  (30.10.2008)
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quelli che vengono definiti ‘states of concern’. Anche se le dichiarazioni ufficiali degli
esponenti politici parlano di difesa del territorio statunitense, esiste una diffusa
sensazione che l’iniziativa USA punti a sottrarre il territorio statunitense a possibili
rappresaglie missilistiche, al fine di poter proseguire la politica degli interventi militari
convenzionali nei vari ambiti regionali.
In questo senso vengono, ad esempio, interpretate le dichiarazioni dell'ex Segretario alla
Difesa Aspin, il quale all’epoca della Guerra del Golfo dichiarava che il possesso di
armi nucleari da parte dell’Iraq avrebbe costituito un significativo deterrente nei
confronti dell’intervento degli USA e dei suoi alleati.  Osservazione condivisa, con
diversa prospettiva, dal generale indiano Sundarji, quando dichiarava il proprio
sostegno della decisione del governo di Nuova Delhi di riprendere i test nucleari e
missilistici, anche per fini di deterrenza nei confronti di possibili tentazioni di ingerenza
esterna negli affari regionali del subcontinente indiano.114 Occorre inoltre considerare
che il progetto statunitense NMD si è sviluppato come una iniziativa unilaterale, nella
quale gli USA non hanno ricercato il coinvolgimento di altri partner, amplificando col
loro comportamento unilaterale la percezione che il programma sia in larga misura
funzionale al mantenimento di aspirazioni egemomiche. 115
Percezioni che non sono state rimosse dagli orientamenti manifestati dalla nuova
amministrazione Obama, che nella primavera 2009 ha sostanzialmente confermato il
programma NMD, anche se – pressata dalla Russia che, fra l’altro, minacciava lo
schieramento di missili balistici nella enclave di Kaliningrad – introducendo modifiche
tecniche nello schieramento di sistemi antimissile in Europa.116
                                                          
114
 il governo di New Delhi, pur non considerando una minaccia nucleare proveniente dagli Stati Uniti, ritiene
possibile una ingerenza statunitense nella regione, ad esempio cedendo a pressioni pakistane motivate dal
contenzioso nel Kashmir. Al di là delle dichiarazioni concilianti, proprie della retorica politica indiana,
sembra non essere stata dimenticata l’iniziativa del presidente Nixon che, nel 1971, inviava nel Golfo del
Bengala la portaerei Enterprise, applicando una ‘politica delle cannoniere’ propria dell’era coloniale. Oltre a
preoccupare ed irritare la leadership indiana, l’iniziativa americana avrebbe costituito uno degli elementi
determinanti nella decisione indiana di dotarsi di armi nucleari. Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 30-32
115
 l’osservazione è riportata da Mark Smith, ricercatore del Centro di Sudi Internazionali dell'università di
Southampton, il quale contestualmente osserva che la prospettiva statunitense definisce ‘rogue states’ e
‘states of concern’ quegli Stati che “…perseguono inaccettabili ambizioni regionali, mentre usano la
minaccia di attacchi missilistici come deterrente contro gli Stati Uniti. In breve, un ‘rogue state’ è quello che
è stato anche definito uno Stato ‘moderno’, usando i metodi tradizionali della politica previsti dal trattato di
Westfalia per affermare se stesso di fronte agli altri Stati…”. Da: Smith M., March 2001, op.cit., pp. 27;
116
 in particolare, la nuova opzione prevederebbe uno schieramento su unità navali della classe Aegis, bloccando
lo schieramento delle componenti terrestri, peraltro già avviato in Polonia e nella Repubblica Ceka, sulla base
di precedenti accordi intergovernativi su base bilaterale (al di fuori dei canali NATO).
Ulteriori elementi relativi varie opzioni considerate per lo schieramento in Europa di componenti del progetto
NMD possono essere ricavati da: Bennet M., Eveker K., (e altri), Option for Deploying Missile Defenses in
Europe, Congress of the United States-Congressional Budget Office (CBO Pub. N° 3055), Washington DC,
February 2009, accessibile alla pagina Web:  http://www.cbo.gov.  (04.07.2009)
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La posizione europea sulla questione è improntata ad un apparente disinteresse e ad un
malcelato scetticismo, riconducibile alle controverse esperienze del passato in tema di
‘euromissili’ e di programmi tecnologicamente avanzati, come quello della SDI,
l’iniziativa di difesa antimissile lanciata negli anni ’80 dal presidente Reagan.117
Come accennato, persistono molteplici dubbi sulla reale fattibilità tecnologica ed
efficacia dell’attuale progetto USA, mentre non manca chi ha evidenziato importanti
vulnerabilità del sistema NMD statunitense nella sua attuale configurazione,
vulnerabilità che potrebbero essere facilmente sfruttate adottando le tecniche del
confronto asimmetrico.118
Nel contrasto alla proliferazione missilistica119, il successo degli sforzi statunitensi è
decisamente incerto, come dimostrano le alterne vicende del Missile Technology
Control Regime (MTCR). Il MTCR è apparentemente privo sia di strumenti di verifica
sia di strumenti coercitivi per imporre l’applicazione delle linee guida, le quali sono
adottate dagli Stati che aderiscono come politica nazionali e, pertanto, sono responsabili
dell’applicazione delle restrizioni nel proprio ambito nazionale.
Discutibile anche l’efficacia delle varie misure di embargo, incapaci di frenare la
‘proliferazione secondaria’, attuata da Stati che solo recentemente sono entrati in
possesso di capacità produttive nel settore delle WMD e dei vettori missilistici.
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 scetticismo che va oltre gli aspetti teorici e di fattibilità tecnologica, per interessarsi degli aspetti pratici della
ripartizione delle commesse. In passato, il cancelliere Kohl aveva vincolato l’appoggio tedesco alla SDI ad
una serie di condizioni, che includevano una schietta collaborazione e lo scambio delle tecnologie,
l’esclusione di ogni scambio tecnologico a senso unico e la pari capacità di intervento sull’intero progetto.
Tuttavia, le norme restrittive statunitensi in materia di trasferimenti di tecnologie e conoscenze sensibili,
nonché le misure protezionistiche che regolano l’assegnazione delle commesse (favorevoli alle ditte USA e
alle loro filiali estere) vanificavano gli accordi sottoscritti dai due capi di governo. Fra l’ottobre 1985 ed il
dicembre 1988 (fine del mandato Reagan), il valore totale dei contratti assegnati alle ditte non-USA è stato di
323,25 milioni di dollari, di cui 62,31 milioni a ditte tedesche e 55,8 milioni a ditte britanniche. Questi dati
confermano la natura illusoria di aspettative in termini di ritorni finanziari e di know-how dalle cooperazioni
tecnologiche con gli USA, né sono presenti indizi di modifiche. Secondo vari autori, il protezionismo
tecnologico statunitense è una variante dell’unilateralismo che spesso prevale nella politica di sicurezza degli
USA, condizionata dall’azione lobbistica del complesso industiale/tecnologico, come anche quello militare-
ideologico statunitensi.  Influenza che, in passato, ha spesso trasformato iniziative comuni avviate in ambito
NATO sulla base della “transatlantic partnership” in reali “transatlantic tragedy”. Così è stato, ad esempio,
per il programma MEADS (Medium extended Air Defense System), avviato da Stati Uniti, Germania ed Italia,
che non si concludeva positivamente (nel 2002) soprattutto per l’azione ostruzionista del Congresso USA e
del Dipartimento della Difesa, volti a tutelare in modo particolarmente rigido l’indiscussa supremazia
tecnologica statunitense e gli interessi delle ditte americane. Da: Kubbig W. Bernard , Regional Perspectives:
Europa, in: Potter C. W., Simpson J. (editors), International Perspectives on Missile Proliferation and
Defenses, (Occasional Paper No. 5), MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001, pp.
44-46; accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/ (03.10.2002)
118
 una sintetica analisi delle vulnerabilità del sistema NDM, vds.: Moltz C. J., March 2001, op.cit., pp. 39-41;
119
 una panoramica delle varie iniziative in tema di controproliferazione missilistica è offerto da: Nikitin M.B.,
Rauf T., Rissanen J., Inventory of International Nonproliferation Organizations and Regimes, Center for
Nonproliferation Studies-Monterey Institute of International Studies, August 2000, accessibile alla pagina
Web: http://www.un.org/  (23.09.2003)
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Nel quadro delle iniziative internazionali per contrastare la proliferazione120 si è
inserito, nel 1985, l’Australia Group, associazione informale di 30 Stati che si adopera
per contenere la diffusione delle armi NBC attraverso uno stretto controllo sulle
esportazioni di materiali, tecnologie e precursori impiegabili nella produzione di WMD
e dei relativi vettori, in particolare di quelli missilistici.121
Ancora non chiaro l’effetto sulla proliferazione del International Code of Conduct
Against Ballistic Missile Proliferation (ICOC), costituito il 25 novembre 2002 a l’Aia.
Il ICOC focalizza la propria attenzione sul lato della domanda, e punta ad implementare
misure di confidence building per controllare il trasferimento di conoscenze e tecnologie
missilistiche. Inoltre, punta alla notifica preventiva dei test di lancio di missili balistici.
Contrariamente alla natura informale del MTCR, il ICOC punta ad istituire una
organizzazione formale responsabile della raccolta di tutte le informazioni pertinenti, di
sviluppare le misure di confidence building e di formalizzare i meccanismi di
controllo.122
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 fra i regimi internazionali stabiliti con finalità anti-proliferazione si ricordano i Protocolli di Ginevra del 1925
contro le CW e BW, la Convenzione BW del 1975 (BWC), la Convenzione CW del 1993 (CWC), il Trattato
di Non Proliferazione Nucleare (NPT), il Regime di Controllo delle Tecnologie Missilistiche (MTCR).
Nel 1985 è stato costituito l’Australia Group, in origine formato per contrastare la proliferazione CW e BW e
successivamente ampliato per includere anche il settore delle applicazioni nucleari.
121
 si tratta, in sostanza, di una estensione di quanto già attuato dagli USA a livello nazionale, dove hanno
elaborato e tengono aggiornata una dettagliata lista in cui sono elencati tutti i prodotti suscettibili,
direttamente o indirettamente, di apportare benefici ai programmi di ricerca di WMD e dei relativi vettori.
Per dettagli, si veda: Department of Defense, The Militarily Critical Technologies List-Part II: Weapons of
Mass Destruction Technologies, Office of the Under Secretary of Defense for acquisition and Technology,
Washington DC, February 1998;
122
 Da: Feickert A., July 26, 2005, op.cit., pp. 6;
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CAPITOLO 2.
DIMENSIONE GEOPOLITICA E  GEOSTRATEGICA
DEI SISTEMI MISSILISTICI IN M.O.
2.1. CARATTERISTICHE GEOGRAFICO-STRATEGICHE DELLO SCENARIO MEDIORIENTALE
2.1.1. Delimitazione del “Grande Medio Oriente”
La fine del confronto bipolare ha comportato una nuova configurazione delle relazioni
di potenza a livello globale, modificando la definizione ed i parametri geostrategici
dell’area tradizionalmente definita come Medio Oriente o Regione mediorientale.123
Al riguardo, non esiste una definizione univoca della delimitazione politica e geografica
del Medio Oriente, che assume diversa connotazione e significato nel linguaggio di
geografi, politici, storici e burocrati.
L’introduzione della distinzione fra ‘Vicino Oriente’ ed ‘Estremo Oriente’ è
riconducibile allo sviluppo dell’espansionismo occidentale verso Est, rendendo utile
l’inserimento del ‘Medio Oriente’.
Secondo Bernard Lewis, il termine ‘Medio Oriente’ è stato inizialmente usato da
Mahan, per indicare l’area compresa fra l’Arabia e l’India, di significativa rilevanza ai
fini della strategia navale, in particolare per la presenza del Golfo Persico. Da allora, il
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 il termine ‘regione’, col correlato aggettivo ‘regionale’, è un termine arbitrario, normalmente utilizzato per
indicare aree geografiche di estensione variabile – in funzione del tipo e dell’ampiezza dell’analisi che si
intende effettuare – che si presentano omogenee dal punto di vista fisico o culturale. Sotto il profilo
strategico, la ‘regione’ è una porzione di territorio che può avere anche estensione subcontinentale ed è
frequentemente associata al concetto di ‘teatro’ (‘di guerra’ od ‘operativo’) o, in qualche caso, di
‘scacchiere’. Questi ultimi termini stanno ad indicare una parte di un continente, con i connessi spazi aerei e
marittimi, la cui delimitazione è definita a livello strategico e nella quale operano forze militari che
perseguono obiettivi strategici (non necessariamente mediante attività di combattimento). Sino alla fine della
guerra fredda, il ‘teatro’ era definito anche in funzione del livello delle forze che vi operavano. Nel contesto
geopolitico e geostrategico dell’era post-bipolare , i concetti di ‘regione’ e ‘teatro’ hanno assunto una
connotazione ancora più indeterminata, in conseguenza del crescente rilievo assunto dagli aspetti non militari
dei conflitti (guerra economica, operazioni psicologiche, guerra delle informazioni, operazioni speciali,
attività di intelligence, etc.) e della contrazione spazio-temporale, conseguente allo sviluppo dei sistemi di
trasporto ed alla diffusione capillare dei sistemi di comunicazione, funzionanti in ‘near-real-time’.
Al riguardo, si veda: Collins M. J., 1998, op.cit., pp. 5-7, 311-312, 402-403;
UK Ministry of Defense (MOD), United Kingdom Glossary of Joint and Multinational Terms and
Definitions, JWP 0-01.1, Edition 3, UK MOD, London, February 2001
British Army, Generic Enemy Handbook, (Mobile Forces – Part 1- operational Art and Tactical Doctrine),
D/DGD&D/18/34/48, 1997, p. G-22; in: “The British Army Electronic Battle Box”, Edition 5, September
2001 (documenti in formato elettronico);
60
termine è stato talora utilizzato anche come sinonimo di ‘Vicino Oriente’, da intendersi
compreso fra l’Africa settentrionale all’India, ma senza includere quest’ultima.124
La Nuova Enciclopedia Britannica introduce una articolata distinzione, secondo la quale
il ‘Vicino Oriente’ coincide con l’area più vicina all’Europa, che si estende dal Marocco
al Golfo Persico; il ‘Medio Oriente’ dal Golfo all’Asia sudorientale ed il ‘Lontano
Oriente’, che comprende le regioni che si affacciano sul Pacifico.125
Secondo il dizionario geografico britannico Websters, il Medio Oriente comprende i
paesi dell’Asia sud-occidentale e dell’Africa nord-orientale, includendo Afghanistan,
Pakistan, India e Burma.126
La definizione utilizzata dal Dipartimento di Stato americano include il Nord Africa, il
Levante e i paesi del Golfo, ma non la Turchia, in quanto membro della NATO.127
L’approfondimento delle problematiche legate alla deterrenza missilistica possiede una
spiccata connotazione geopolitica e geostrategica e, pertanto, in questa sede la
definizione di Grande Medio Oriente fornita dal dizionario Websters risulta funzionale
allo studio delle principali situazioni conflittuali che interessano l’area compresa fra
l’Africa settentrionale ed il subcontinente indiano.
Lungo il perimetro della regione sono presenti importanti barriere terrestri e marittime,
come il deserto del Sahara, le montagne del Caucaso (che si sviluppano per oltre 1.100
km), le catene montuose dell’Elburz (con numerose cime superiori ai 4.000 m) e
dell’Hindo Kush (con vette superiori ai 6.000 m), con le collegate catene del Koh-i-
Baba, vicina a Kabul, e del Karakorum. L’Hindo Kush, insieme alla contigua catena
dell’Himalaya, costituisce la spina dorsale del subcontinente indiano, rappresentando
altresì un importante elemento di separazione fisica rispetto all’Asia centrale.
In queste formidabili barriere naturali, una serie di passaggi sono stati utilizzati sin
dall’antichità per i traffici commerciali, per i movimenti migratori e per le operazioni
militari. Alcuni di questi valichi sono particolarmente noti per la loro importanza, come
i passi Mamison e Daryl, nel Caucaso, il Giurduni Suddurrah Pass fra Caucaso ed
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 alla vigilia del secondo conflitto mondiale, per le operazioni terrestri, il Pentagono aveva individuato tre
distinte ‘aree di responsabilità’ (AOR), strategicamente indipendenti corrispondenti rispettivamente alla AOR
del Pacifico, dell’Europa e dell’Atlantico e del Medio e Lontano Oriente. Quest’ultima includeva il
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Elburz, il Kyber Pass e altri nel gruppo dell’Hindo Kush. Il Mediterraneo ed i
comunicante Mar Nero rappresentano un buon tratto della delimitazione settentrionale
del Grande Medio Oriente, presentando alcuni punti di obbligato passaggio in
corrispondenza di Gibilterra, dei Dardanelli (meno di 1,5 km di ampiezza) e del Bosforo
(ampio meno di 1 km). Dal Mediterraneo è possibile raggiungere la periferia
meridionale dell’area attraverso il Canale di Suez, controllato dall’Egitto. Suez è solo
una parte delle comunicazioni marittime di rilevanza strategica attorno alla penisola del
Sinai (territorio egiziano), che comprendono le rotte con andamento meridiano del Mar
Rosso e le diramazioni verso il golfo di Aqaba, al quale si accede attraverso lo Stretto di
Tiran. Le località di Heilath ed Aqaba hanno un rilevante ruolo economico e militare,
rispettivamente, per Israele e per la Giordania, e rappresentano il terminale di importanti
flussi commerciali provenienti dal quadrante meridionale.
Alla estremità meridionale del Mar Rosso, un altro punto di significativa importanza
geostrategica è costituito da Bab el Mandeb, lo stretto passaggio che porta al Golfo di
Aden, al centro delle attenzioni sovietiche ed americane durante la guerra fredda.  Con
andamento quasi parallelo al Mar Rosso, da cui è separato dalla penisola arabica, il
Golfo Persico costituisce, per certi versi, il confine orientale del mondo arabo. La
notevole rilevanza delle rotte marittime connesse con l’esportazione dei prodotti
petroliferi estratti nella regione è accentuata dalla limitata ampiezza e profondità
dell’accesso meridionale, rappresentato dallo Stretto di Hormuz, in corrispondenza del
quale è relativamente semplice ostacolare il regolare flusso di navigazione.
Anche all’interno della regione sono presenti importanti ostacoli naturali, rappresentati
da deserti, fiumi e catene montuose.
In particolare, in questa area non particolarmente ricca d’acqua, i fiumi, svolgono
rilevanti funzioni economiche per i vari Stati attraversati. Molti analisti ritengono che,
in futuro, lo sfruttamento delle acque del Nilo, del Giordano, del Tigri-Eufrate e di altri
fiumi della ragione potranno rappresentare una delle più probabili cause di conflittualità
locale, anche considerando le relazioni non collaborative esistenti fra gli Stati che
controllano i vari tratti del percorso delle vie d’acqua.128
La morfologia del terreno e l’ampia varietà dei climi presenti nella regioni influenza in
varia misura le attività militari.
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Nel caso di operazioni convenzionali, sia manovrate sia di logoramento, le condizioni
meteorologiche influiscono, fra l’altro, sia sulle capacità di acquisizione degli obiettivi
sia sull’efficacia del munizionamento guidato utilizzato dagli aerei e dalle armi
controcarri, così come anche sulle caratteristiche di volo degli aerei e degli elicotteri,
penalizzando le attività di combattimento e quelle di natura tecnica o logistica.
Emblematico, al riguardo, l’esito della tentata liberazione, nel 1980, degli ostaggi
americani trattenuti dagli iraniani, fallito per una serie di incidenti – causati dal vento e
dalle tempeste di sabbia – che coinvolgevano gli elicotteri USA impegnati nella
missione.
Nel caso dei missili SCUD iracheni lanciati nel 1991 contro Arabia saudita ed Israele,
gli analisti militari americani imputavano alla presenza di nuvole le difficoltà di
individuazione dei lanciatori prima della partenza del vettore, nonostante il terreno
aperto offrisse possibilità di occultamento veramente modeste.129
Le temperature estremamente basse o elevate influiscono sia sulle prestazioni del
personale che dei mezzi. Nella guerra del giugno 1967, le elevate temperature del Sinai
rendevano difficile l’impiego dei carri armati egiziani, di costruzione sovietica,
sprovvisti di filtri antisabbia, con impianti di raffreddamento inadeguati e con angusti
spazi per l’equipaggio.
In Afghanista, uno studio ha evidenziato le difficoltà dei Mujahideen di utilizzare i
missili contraerei spalleggiabili Blowpipe, di costruzione britannica, che alle basse
temperature manifestavano problemi di funzionamento.
Le condizioni climatiche e meteorologiche possono anche determinare la praticabilità
del terreno ed interdire le operazioni in certe aree e/o in certi periodi stagionali. Nel caso
dell’area paludosa dello Shatt al-Arab, nel periodo 1984-88 i reparti dei Pasdaran
iraniani organizzavano le loro massicce offensive durante la stagione secca, quando il
terreno era più consistente ed il superamento dei canali risultava più agevole.
In Afghanistan, i sovietici impiegavano vari reparti di forze speciali (Spetznaz) e unità
da montagna, maggiormente idonee a condurre operazioni in un terreno
prevalentemente montuoso. Parimenti, in alternativa agli aviogetti normalmente
utilizzati per l’appoggio aereo alle unità terresti, i sovietici facevano largo ricorso agli
elicotteri, ritenuti più adeguati al particolare contesto ambientale ed utilizzati anche per
operazioni di ricognizione, individuazione e bombardamento degli obiettivi, nonostante
la loro elevata vulnerabilità nei terreni montani. Le caratteristiche morfologiche
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rendevano evidente anche la scarsa utilità dei lanciarazzi multipli, presenti in largo
numero nelle normali dotazioni organiche delle unità sovietiche.130
Analogamente, le dimensioni geografiche della regione condizionano le operazioni
navali.
In particolare, la regione presenta più scenari di “white water” che non di “blue water”,
nel senso che anche se il coinvolgimento navale è stato talora consistente, come nel caso
della guerra del Golfo del 1991, le operazioni di combattimento condotte sul mare
hanno riguardato prevalentemente operazioni di proiezione di potenza a breve raggio ed
attività di difesa costiera. In queste ultime, il profilo e la prevalenza di bassi fondali in
prossimità delle coste, favoriva l’impiego di varie tipologie di mine navali, di unità
veloci armate con missili e di missili utilizzati dalla difesa costiera.131
Alcune operazioni subacquee sono state registrate nel conflitto indo-pakistano del 1971,
con l’affondamento di una fregata indiana da parte di un sottomarino pakistano,
l’affondamento in porto di un sottomarino pakistano e varie operazioni speciali,
condotte dal Pakistan con l’impiego di ‘sommergibili tascabili’ (midget-submarine) e
mezzi d’assalto subacquei. In presenza di bassi fondali, comuni nell’area, l’efficienza
delle operazioni antisommergibili sono pesantemente condizionate dalla anomala
propagazione del suono negli strati d’acqua superficiali.
Pakistan, Iran ed Israele possiedono sottomarini molto silenziosi, particolarmente
efficaci in questi particolari contesti operativi subacquei.
Anche la presenza di sottomarini iraniani, di stanza nel porto di Bandar Abbas, in
prossimità dello stretto di Hormuz, ha alimentato negli ambienti navali statunitensi una
serie di interrogativi sulle capacità iraniane di minacciare le grandi unità navali
americane nel Golfo, aprendo una discussione sulle implicazioni operative di quella che
è stata definita come “littoral warfare”. 132
Sotto il profilo degli accessi alla regione, il Medio Oriente ha rappresentato
storicamente un crocevia fra imperi, dinastie, culture e armate, sia in pace che in guerra.
Chi controllava le relative rotte commerciali del Medio Oriente – terrestri, fluviali e
marittime – deteneva un grande potere ed era spesso in grado di accumulare ingenti
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 nell’ambito del conflitto con Iraq-Iran, durante la “guerra delle petroliere” (1984-88), i reparti dei Pasdaran
iraniani hanno utilizzato questo tipo di armi, combinando vari procedimenti di guerriglia navale,
focalizzando le loro attività operative in prossimità dello stretto di Hortmuz
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fortune. Oggi il ruolo della regione come crocevia fra i continenti si è modificato e in
qualche misura è diminuito, anche se forse non in modo permanente.
La regione conserva ancora considerevole importanza nel contesto dei trasporti
mondiali, in quanto le nuove tecnologie ed i nuovi modelli commerciali hanno aperto
itinerari alternativi. Enormi navi portacontainer, che percorrono la rotta fra Rotterdam a
Tokyo, circumnavigano il Capo di Buona Speranza con costi pari o leggermente
superiori a quelli delle rotte che utilizzano il Canale di Suez, mentre una alta
percentuale delle moderne superpetroliere supera le dimensioni massime previste per
l’utilizzo del Canale.133 Aerei a lungo raggio come il Boeing-747SP possono volare
senza scalo (e senza rifornimenti intermedi) da Londra ai grandi hub dell’Asia
sudorientale, sorvolando l’Est Europa e la Russia piuttosto che il Medio Oriente.
Nondimeno, questi trend possono cambiare ancora. Uno sconvolgimento politico a
Mosca potrebbe comportare la perdita dei corridoi aerei che attraversano la Russia, la
costruzione di una buona rete stradale attraverso l’Europa e il Medio Oriente potrebbe
favorire una espansione in progressione geometrica del traffico terrestre attraverso la
regione. Dal 1996, i camion turchi che trasportano prodotti europei hanno viaggiato
regolarmente su strada attraverso la Georgia e l’Arzeibagian, utilizzando traghetti per
varcare il Mar Caspio. 134
2.1.2. Principali aspetti geopolitici e geostrategici nel corso della guerra fredda
L’esperienza americana della seconda  Guerra Mondiale aveva sollevato seri dubbi nei
vertici militari statunitensi sulla capacità del Paese di fronteggiare la domanda
energetica nel caso in cui una guerra contro l’URSS si fosse protratta per tre, quattro o
più anni. Questo in quanto i pochi ordigni atomici disponibili in quel momento non
potevano avere un ruolo decisivo, mentre le riserve di idrocarburi disponibili potevano
soddisfare il fabbisogno per uno, massimo due anni. Questa semplice equazione
attribuiva grande enfasi all’esigenza del blocco occidentale di assicurarsi il libero
accesso alle fonti petrolifere mediorientali, accesso che diventava vitale sin dall’inizio
di un eventuale conflitto.  Questo punto veniva recepito dalle pianificazioni di
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 gli enormi flussi petroliferi che alimentano le attività produttive di India, Cina, Giappone e delle altre
economie dell’Estremo Oriente attraversano l’Oceano Indiano per confluire nei pochi ed angusti stretti
dell’arcipelago indonesiano
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contingenza americane sviluppate nel 1949 per le ipotesi di guerra con l’URSS,
stimando anche il fabbisogno di reparti necessario per riconquistare l’area in caso fosse
caduta in mani sovietiche.  Il graduale ampliamento e potenziamento degli arsenali
nucleari, l’introduzione di ordigni a fusione (“bombe all’idrogeno” o bombe H) molto
più potenti, l’entrata in servizio di bombardieri intercontinentali a reazione e, negli anni
’60, dei missili balistici intercontinentali (ICBM) comportava – parallelamente al
deterioramento delle possibilità di vincere una guerra nucleare – una drastica riduzione
della prevedibile durata di un ipotetico conflitto USA-URSS. Tuttavia, la prioritaria
importanza dei rifornimenti petroliferi rimaneva invariata, soprattutto a causa del boom
economico che determinava un incremento esponenziale del numero dei veicoli a
motore in circolazione. Incremento che, a sua volta, stimolava la domanda di
idrocarburi e, conseguentemente, produceva da un lato una crescita dei prezzi, dall’altro
favoriva la ricerca di altre fonti di approvvigionamento alternative.
Negli anni ’50 il Medio Oriente veniva interessato da due crisi principali, che si
ripercuotevano anche sul controllo e sulla fornitura di prodotti petroliferi.
Nel 1951, il governo iraniano nazionalizzava la Anglo-Iranian Oil Company, a
conclusione di una seri di attriti riconducibili al fatto che le tasse sui profitti della
società incassate dal governo britannico erano superiori alle royalties percepite dal
governo di Teheran.  Un embargo petrolifero osservato dalle maggiori compagnie
marittime occidentali aveva ripercussioni negative sull’economia iraniana, alimentando
i sentimenti anti-occidentali e creando instabilità. Le preoccupazioni per una possibile
ingerenza sovietica determinavano l’intervento statunitense e britannico per ristabilire la
piena autorità dello Shah.
La seconda crisi era innescata dalla nazionalizzazione del Canale di Suez, attuata nel
1956 dal presidente egiziano Gamal Nasser in risposta alla cancellazione da parte
statunitense, britannica e francese del prestito della Banca Mondiale per finanziare la
costruzione della diga di Assuan. L’intervento delle truppe anglo-francesi nella zona del
Canale si concludeva in un disastro militare, anche per il rifiuto americano di supportare
i due paesi sul mercato finanziario. Israele, alleato con i governi di Londra e Parigi,
riuscendo ad espellere gli egiziani dalla penisola del Sinai otteneva invece importanti
risultati geostrategici, sia allontanando dai propri insediamenti urbani le basi da cui
partivano ricorrenti attacchi terroristici, sia acquisendo una significativa ‘profondità
strategica’, da utilizzare in caso di attacco egiziano. Cedendo alle pressioni americane, il
Sinai veniva restituito all’Egitto nel 1957, mentre l’URSS sfruttava la crisi, da un lato
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per reprimere senza troppo clamore internazionale la rivolta in Ungheria e dall’altro per
inserirsi nella regione, offrendo il proprio contributo per il finanziamento della diga di
Assuan.135
Sin dall’inizio della guerra fredda, gli Stati Uniti ed i loro alleati occidentali cercarono d
sviluppare e mantenere un articolato e diffuso sistema di basi aeree e navali, focalizzate
in particolare in corrispondenza del Nord Africa e del Medio Oriente, del Mar Rosso e
del settore nordoccidentale dell’Oceano Indiano, con estensioni nelle aree sub-
sahariane.
 Queste iniziative riflettevano la strategia del containment, sviluppata contro il blocco
sino-sovietico ed il suo Heartland eurasiatico e realizzata in corrispondenza del
Rimland, come ipotizzato dal modello di Nicholas Spykman. La rete di basi si poggiava
su un sistema di alleanze a natura politico-militare, quali la NATO in Europa (inclusa la
Tuchia) ed il CENTO che accomunava i paesi compresi fra Turchia e Pakistan (estremi
inclusi).
Come accennato, alla fine degli anni ’50 l’URSS riusciva a penetrare nella regione,
acquisendo la disponibilità di basi aereonavali in paesi accomunati dalla condivisione
ideologica. La concessione delle basi in Algeria, Libia, Egitto, Siria, Sud e Nord
Yemen, Iraq ed India veniva in parte compensata da consistenti forniture militari
sovietiche.
Sul finire degli anni ‘50 gli USA gestivano, fra le altre, importanti basi aeree in
Marocco – all’epoca ancora possedimento francese – indispensabili per lo schieramento
avanzato della forza ‘Reflex’ di bombardieri strategici tipo B-47, i quali, al contrario dei
precedenti B-36, non possedevano l’autonomia necessaria per il volo di andata e ritorno
verso gli obiettivi ubicati in territorio sovietico.
Una seri di sviluppi tecnologici modificavano progressivamente le capacità occidentali,
riflettendosi sui rapporti geografici e sulle esigenze strategiche, modificando il
fabbisogno di basi e di punti di appoggio. L’introduzione generalizzata del rifornimento
in volo, infatti, adottata dagli USA alla metà degli anni ’50, estendeva l’autonomia dei
velivoli da trasporto e da combattimento (con l’accennata eccezione del B-47) e
riduceva la richiesta di punti di appoggio aeroportuali. Ad esempio, per consegnare ad
Israele i mezzi necessari per proseguire i combattimenti nella guerra del 1973, il ponte
aereo statunitense utilizzava solo il punto di appoggio nelle Azzorre portoghesi, mentre
i rifornimenti in volo venivano effettuati usando aerocisterne stanziate in Spagna.
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Analogamente, la diffusione della propulsione nucleare ed il miglioramento delle
tecniche di rifornimento in mare aperto ridimensionavano la necessità di disporre di
punti di appoggio e di basi navali. 136
Negli anni ’50 e ’60 si registravano una serie di nuove esigenze di punti di appoggio
lungo i confini meridionali dell’URSS, esigenze prevalentemente collegate ai progressi
realizzati dai sovietici nel campo delle attività missilistiche e spaziali.
Le modifiche dello schieramento delle basi e dei punti di appoggio aeronavali
comportava un adeguamento delle stazioni di comunicazione e di intelligence
elettronica, presenti in numero rilevante nell’intero Medio Oriente.
In seguito, la stesura dei cavi di comunicazione sottomarini, successivamente sostituiti
dai più performanti cavi a fibre ottiche, ed il crescente sviluppo delle comunicazioni
satellitari modificava ulteriormente la mappa dei punti di appoggio, continuando
peraltro a sottolineare l’importanza della regione.
Anche gli sviluppi della strategia navale influenzavano lo schieramento dei punti di
appoggio e delle basi. In particolare, nei primi anni ’70 la competizione aeronavale fra i
due blocchi portava allo schieramento, da parte occidentale, di una serie di misure volte
a contrastare la presenza navale sovietica137, che poteva disporre di importanti punti di
appoggio nel Mediterraneo centro-orientale, nel Sud Yemen, in Iraq ed in India.
In ogni caso, sino agli anni ’80 la funzione singola più importante svolta dal medio
Oriente riguardava l’attività di intelligence. Nei vari paesi erano presenti numerose
infrastrutture dell’intelligence impegnate nella sorveglianza  le attività militari
all’interno dell’URSS.138
In particolare, dalla base pakistana di Peshawar decollavano i ricognitori strategici
d’alta quota tipo U-2, che effettuavano missioni fotografiche sulle installazioni
strategiche.
In seguito, considerata la limitata velocità che li rendeva particolarmente vulnerabili ai
missili contraerei SA-2, gli U-2 furono gradualmente affiancati e poi sostituiti dai
ricognitori supersonici SR-71, in grado di volare a tre volte la velocità del suono.
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 oltre alle unità di superficie, le misure occidentali per il contrasto antisommergibile (ASW) includevano, fra
l’altro, dispositivi per l’ascolto subacqueo, collocati in corrispondenza dei punti di passaggio obbligato (come
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138
 nuovi tipi di facilities comprendevano stazioni di sorveglianza spaziale, di telemetria (per monitorare i test
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tellurometrico), di controllo satellitari, di allarme radar precoce (early-warning), posti relè e centri per le
comunicazioni satellitari, etc. Da: Kemp G., Harkavy R. E., 1997, op.cit., pp. 241-244
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In Pakistan, Iran e Turchia erano dislocate anche importanti stazioni radar e centri di
intelligence elettronica (SIGINT), la cui attività era favorita dalla prossimità ai confini
meridionali dell’URSS.
Venuta meno nel 1979 la possibilità di accesso alle installazioni intelligence in territorio
iraniano, gli USA ricercavano la disponibilità della Cina, che consentiva lo
schieramento nella provincia di Xingiang, contigua all’Asia centrale sovietica, di alcune
installazioni statunitensi dedicate all’intelligence tecnica. Nello stesso anno 1979,
l’invasione sovietica dell’Afghanistan privava gli USA di altri importanti accessi e punti
di appoggio, portando alla enunciazione della ‘dottrina Carter’, alla creazione della
Rapid Deployment Joint Task Force (RDJTF) ed al potenziamento della rete di basi
all’estero.139
Anche l’Isola di Diego Garcia, affittata dalla Gran Bretagna agli USA ed inizialmente
utilizzata come centro di comunicazioni, veniva trasformata nella più importante base di
pre-posizionamento avanzato dei materiali pesanti necessari alla RDF ed in un punto di
appoggio per i bombardieri strategici B-52.140
Negli anni ’70 il Medio Oriente era anche teatro di poderosi ponti aerei, organizzati da
entrambe le superpotenze per supportare i rispettivi alleati locali. Oltre alla citata
operazione USA del 1973, a cui corrispondeva una analoga iniziativa sovietica a favore
dell’Egitto, nel 1975 e nel 1977 l’URSS effettuava importanti rifornimenti di armi ai
governi amici di Angola ed Etiopia, utilizzando la disponibilità dei punti di appoggio
aeroportuali e dei corridoi aerei messi a disposizione dai paesi simpatizzanti presenti
nell’area. La dottrina del containment ne risultava pesantemente logorata e Mosca
disponeva di rotte logistiche aeree Nord-Sud, in direzione dell’Africa sub-sahariana.
La guerra arabo israeliana del 1973, iniziata con l’attacco congiunto delle forze egiziane
e siriane contro Israele, era destinata a cambiare le regole delle relazioni internazionali
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 le lunghe distanze impongono tempi considerevoli per trasportare nell’area del Golfo Persico i pesanti mezzi
da combattimento, munizioni, carbolubrificanti e materiali di supporto necessari alla proiezione in zona di
operazioni della Rapid Deployment Joint Task Force (RDJTF). Considerando che il personale poteva affluire
– per via aerea ed in tempi molto contenuti – nelle immediate vicinanze della zona d’impiego, il concetto di
pre-posizionamento prevede di stivare quanto necessario alle unità di combattimento a bordo di navi da
trasporto, in genere di tipo ro-ro e dotate di mezzi per la movimentazione autonoma dei carichi. Le navi,
gestite da un ridotto equipaggio, in larga parte formato da civili, rimanevano ancorate all’interno dell’atollo
di Diego Garsia, in attesa di salpare per le loro destinazioni, in caso di bisogno. Il concetto dimostrava la
propria validità anche in occasione della Guerra del Golfo del 2003. Parallelamente, il Dipartimento della
Difesa provvedeva al continuo miglioramento del livello di precisione delle munizioni destinate agli aerei,
all’artiglieria ed ai mezzi corazzati. La precisione, infatti, è un efficace ’force multiplier’, in grado di ridurre
significativamente il numero di colpi necessari per distruggere il singolo obiettivo (aumentando così le
probabilità di sopravvivenza delle proprie forze) e, conseguentemente, di alleggerire l’onere logistico
derivante dal trasporto delle munizioni necessarie per completare un’operazione.
Da: Kemp G., Harkavy R. E., 1997, op.cit., pp. 254-258
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del secondo dopoguerra. Il supporto americano ad Israele determinava un embargo
petrolifero deciso dalla Organization of Petroleum Exporting Countries (OPEC), che
nel 1973 controllava circa il 65% del petrolio estratto nel mondo non comunista.
I combattimenti cessavano il 26 ottobre 1973, ma l’embargo non rientrava, innescando
un costante incremento del prezzo del greggio sui mercati internazionale, che a sua volta
alimentava l’ansietà nei consumatori, gli incrementi delle scorte delle compagnie
petrolifere ed un aumento generale della domanda.141
I combattimenti del 1973 procuravano anche la chiusura del Canale di Suez, ma le
conseguenze sul traffico mercantile erano contenute, soprattutto perché le nuove
superpetroliere non erano più in grado di utilizzare questa via d’acqua e
circumnavigavano l’Africa, utilizzando la rotta del Capo.
Contemporaneamente, veniva elaborata una strategia statunitense che puntava a
difendere le rotte del petrolio nell’ipotesi di una apertura di ostilità con l’URSS.
Considerata la sensibilità e vulnerabilità a possibili azioni militari dello Stretto di
Hormuz, il pilastro di questa strategia era rappresentato dal ruolo dell’Iran, all’epoca
governato dallo Shah Mohammad Reza Palevi, che conduceva una politica filo-
occidentale. La strategia americana includeva non solo importanti forniture di
armamenti, ma anche pianificazioni di contingenza per l’ipotesi di dover concorrere alla
difesa del Paese nell’ipotesi di una invasione sovietica.142
Nel quadro di questa strategia, un fattore importante era rappresentato da una robusta
difesa aerea nella regione del Golfo, che gli americani intendevano realizzare anche
fornendo ai loro maggiori alleati regionali (Turchia, Iran ed Arabia Saudita) sistemi
d’arma particolarmente sofisticati. In taluni aspetti, la strategia statunitense degli anni
’70 rifletteva il piano sviluppato dagli inglesi nel 1942 per proteggere l’area nell’ipotesi
che una offensiva tedesca nel Caucaso fosse seguita da un attacco verso l’Iraq e
l’Iran.143
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 la lievitazione dei prezzi degli idrocarburi innescava anche una fase di recessione dell’economia delle
maggiori potenze industriali, con una diminuzione del prodotto interno lordo che negli USA diminuiva del
6% fra il 1973 ed il 1979, con la conseguenza del raddoppio del numero dei disoccupati, che si attestava al
9% della forza lavoro complessiva. Ancora più gravi le conseguenze sui paesi poveri, che non disponevano
della valuta forte necessaria per fronteggiare i maggiori oneri connessi con gli approvvigionamenti energetici.
Nel tentativo di alleggerire la dipendenza strategica occidentale dalle risorse petrolifere mediorientali
venivano effettuati importanti investimenti per lo sfruttamento di fonti alternative, in particolare in Alaska,
Messico e nel Mare del Nord. Da: Kemp G., Harkavy R. E., 1997, op.cit., pp. 55-59
142
 nel caso di proiezione di forza militare, gli americani contavano di riuscire ad arrestare gli attaccanti in
corrispondenza della catena dei monti Zagros, nell’Iran centrale, utilizzando le basi ed i punti di appoggio
disponibili in Turchia e in Arabia Saudita non solo per l’invio delle truppe in zona di operazioni, ma anche
per missioni aeree di interdizione delle linee di rifornimento sovietiche, al fine di rallentarne l’avanzata. Da:
Da: Kemp G., Harkavy R. E., Kemp G., Harkavy R. E., 1997, op.cit., pp. 22-23
143
  Da: Kemp G., Harkavy R. E., Kemp G., Harkavy R. E., 1997, op.cit., pp. 41-49
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Per questi motivi, la rivoluzione iraniana guidata dall’ayatollah Khomeini (rientrato
dall’esilio in Francia), che nel febbraio 1979 portava alla caduta dello Shah, costituiva
un duro colpo alle prospettive geopolitiche e geostrategiche statunitensi in questa
importante regione.
Le preoccupazioni di Washington erano aggravate dal deciso orientamento anti-
americano immediatamente manifestato dal nuovo governo teocratico iraniano e dalla
incapacità di risolvere la crisi dei diplomatici statunitensi tenuti prigionieri a Teheran. In
compenso, grazie all’azione dell’Arabia Saudita ed alle misure adottate dai produttori
occidentali dopo lo shock petrolifero del 1973, l’incremento dei prezzi del greggio
rimanevano contenuti, nonostante l’iniziale ondata di panico che colpiva alcune
compagnie petrolifere occidentali ed il pessimismo di molti esperti. A complicare
ulteriormente lo scenario mediorientale, il 24 dicembre 1979 le truppe sovietiche
entravano in Afghanistan, dove una lotta di potere interna al locale partito comunista al
governo aveva determinato una situazione di grave instabilità.
La reazione statunitense al nuovo quadro di situazione si concretizzava, come
accennato, in una seri di misure politiche, diplomatiche e militari, che nell’ambito della
nuova ‘dottrina Carter’ portavano alla creazione della RDJTF ed al potenziamento delle
altre basi presenti nella regione. La successiva amministrazione Reagan nel 1981
intraprendeva una politica più aggressiva, incrementando significativamente il supporto,
mediato dal Pakistan, ad alcuni movimenti della resistenza afghana che si opponevano
ai sovietici.144
Quasi contemporaneamente emergeva una terza grave crisi regionale quando, nel
settembre 1980, le truppe di Saddam Hussein invadevano l’Iran. Fra le molteplici
motivazioni dell’offensiva irakena, le più rilevanti potevano essere individuate nella
volontà di approfittare della debolezza politico-militare e dell’isolamento diplomatico
del nuovo governo iraniano per risolvere l’annoso contenzioso dello Shatt al-Arab, la
cui dubbia disponibilità consentiva a Baghdad solo un limitato accesso al Golfo e che ne
condizionava le aspirazioni navali145. Sotto il profilo politico, un obiettivo ancora più
rilevante era rappresentato dalla volontà di prevenire ogni forma di contagio della
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 in questo quadro, i servizi di intelligence pakistani (ISI) avevano facoltà di selezionare in piena autonomia i
gruppi della guerriglia antisovietica a cui assegnare le armi statunitensi ed i generosi contributi finanziari
americani e sauditi. Su di loro, inoltre, riversavano le nozioni  addestrative sulle operazioni di guerriglia
ricevute dai consiglieri militari statunitensi. Per il ruolo svolto dall’intelligence pakistana durante la
guerriglia antisovietica in Afghanistan (e nella nascita di Al-Qaeda), si veda: Coll S., La guerra segreta della
CIA, BUR Storia, Milano, marzo 2008 (titolo originale Ghost Wars, 2004)
145
 lo scoppio della guerra comportava il blocco della consegna di forniture militari anche da parte dell’Italia,
incluse varie unità navali maggiori (comprese varie fregate, una nave rifornimento ed altre unità)
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rivoluzione khomeinista all’interno della maggioritaria componente sciita della
popolazione irakena, che avrebbe potuto rafforzare i propri sforzi di rovesciare il regime
del partito Ba’ath al potere, portatore degli interessi della minoranza sunnita. I
combattimenti si protraevano sino al 1988, col ricorso da parte dell’Iraq ad armi
chimiche e missilistiche, culminato nella “guerra delle città”, la cui possibile
combinazione spingeva la dirigenza iraniana ad accettare il cessate il fuoco, come
accennato in precedenza. Lo scontro armato fra due dei maggiori produttori del Golfo
Persico coinvolgeva anche le infrastrutture petrolifere locali, con la distruzione di
impianti di estrazione di entrambi i contendenti e con l’attacco alle petroliere, attuato
nella fase finale dei combattimenti con l’impiego di motoscafi armati, aerei, missili
antinave e mine navali.146
I ripetuti episodi conflittuali indo-pakistani hanno attirato minore interesse da parte
occidentale. Gli scontri fra India e Pakistan del 1965 e del 1971 interessavano un fronte
che rappresentava una frazione relativamente contenuta del confine fra i due paesi, con
scontri limitati nelle aree del deserto di Thar, del ‘Great Indian Desert‘ e delle aree
montuose fra Jammu e Kashmir. In parte, ciò derivava dal fatto che i due contendenti
concentravano la masse delle loro forze in prossimità, rispettivamente, delle città di
Lahore e Amristar.
2.1.3. Aspetti geopolitici e geostrategici emergenti nel periodo post-bipolare
La crisi del Golfo del 1990-91 rappresentava uno dei maggiori conflitti combattuti sino
a quel momento da Washington nel Medio Oriente, col fine di preservare il libero
accesso alle risorse energetiche della regione. Nella valutazione statunitense, infatti,
l’annessione del Kuwait da parte di Saddam Hussein avrebbe consentito all’Iraq non
solo di saldare l’enorme debito accumulato per le spese militari connesse con la guerra
contro l’Iran, ma anche di completare in pochi anni i propri programmi nucleari e
missilistici, minacciando gli alleati regionali degli USA e modificando a proprio favore
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  questi eventi, tuttavia, non determinavano una altra crisi petrolifera. Le ragioni sono molteplici e possono
essere individuate nella concomitante flessione della domanda da parte dei paesi occidentali, ascrivibile
all’effetto combinato del particolare momento economico e, come anticipato, degli adeguamenti adottati
dopo il 1973 nella diversificazione delle fonti di approvvigionamento petrolifero e nel contenimento del
fabbisogno energetico associato ai processi produttivi. Infatti, mentre nel 1973 i paesi non produttori di
petrolio rappresentavano il 70 % dei consumi mondiali, nel 1989 essi costituivano solo il 56 % della
domanda complessiva. Da: Kemp G., Harkavy R. E., 1997, op.cit., pp. 59-62
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il rapporto di forze nel Golfo. Di conseguenza, Baghdad sarebbe stata in grado da un
lato di dominare l’OPEC e di condizionare l’andamento dei prezzi del greggio,
dall’altro di attuare forme di deterrenza nucleare e missilistica tali da scoraggiare ogni
ipotesi di intervento di Washington nella regione.
Come noto, i combattimenti vedevano il largo ricorso ad armi missilistiche sia da parte
della coalizione a guida statunitense che da parte delle forze irakene. La guerra del 1991
evidenziava, fra l’altro, che geografia strategica della regione era cambiata.
Nel corso della guerra fredda, sia il Medio Oriente che l’Asia meridionale (incluso
l’Afghanistan) erano state le arene principali della competizione fra le superpotenze. I
confini meridionali dell’Unione Sovietica costituivano una delle linee del fronte del
confronto Est-Ovest. Nei quarantacinque anni seguiti alla crisi iraniana del 1946, nella
regione si sviluppava una competizione fra gli Stati filo-americani e filo-sovietici per
ottenere aiuti militari e supporto dalle potenze di riferimento, con un profondo impatto
sulle politiche infraregionali. I conflitti in Medio Oriente, originati a livello locale,
erano diventati parte del confronto Est-Ovest ed era sempre immanente il rischio di un
diretto coinvolgimento delle superpotenze nei combattimenti.147
Nel periodo post-bipolare, a livello geopolitico e geostrategico, le linee critiche nella
regione possono essere più credibilmente individuate nella distinzione fra stati ‘radicali’
e ‘non-radicali’, autocratici o democratici. Anche questa situazione deve ritenersi
temporanea e potrebbe cambiare in tempi anche rapidi. L’ipotesi di una alleanza russo-
cinese che abbracci l’Iran è il tipo di incubo a cui pochi responsabili statunitensi
desiderano pensare, ma esistono significative riflessioni circa questa possibilità in
documenti russi. L’ipotesi potrebbe concretizzarsi nel caso in cui l’espansione della
NATO verso Est (in termini territoriali e/o di schieramento avanzato di installazioni con
implicazioni strategiche, come nel caso del TMD) continui ad avvicinarsi ai confini
russi, accentuando la percezione di Mosca di un nuovo containment statunitense.148
Nonostante i numerosi cambiamenti, il Medio Oriente rimane una regione vitale del
mondo per la permanente necessità di accedere alle sue risorse energetiche e di rendere
sicuri le direttrici di esportazione ed il sistema di basi destinate alla loro protezione.
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 talora in situazioni operative quantomeno singolari, come nel caso della nave statunitense ‘Liberty’,
impegnata in attività di intelligence elettronica ed attaccata da aerei e motosiluranti israeliane nel giugno
1967 (dichiaratamente in quanto scambiata per una unità egiziana), con ingenti danni e numerose vittime fra
l’equipaggio americano. Da: Bamford J., Body of Secret. Anatomy of the Ultra-Secret National Security
Agency, Random House Inc., New York, 2002, pp. 187-239
148
 Kemp G., Harkavy R. E., 1997, op.cit., pp. xii
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In realtà, nel medio termine, quello che noi definiamo il ‘Greater Middle East’ e le sue
risorse energetiche possono diventare il fulcro strategico e la posta in gioco nella
emergente arena della politica mondiale. Approssimativamente il 70% delle risorse
mondiali accertate di petrolio ed il 40% delle riserve accertate di gas naturale sono
collocate all’interno di un’area ellissoidale compresa fra la Russia meridionale, il
Kazakistan, l’Arabia Saudita e gli Emirati Arabi Uniti. Quest’area, che lega in un unico
sistema geopolitico e geostrategico il Golfo Persico ed il Mar Caspio, definita anche
‘Strategic Energy Ellipse’149, sembra destinata a costituire un’area cruciale, almeno nel
breve e medio periodo.
Questo per il crescente fabbisogno energetico dell’Asia, in particolare di Cina, India e
paesi del Sud-Est asiatico, e per il fatto che questi paesi si troveranno a competere con
l’Europa ed il Nord America per i rifornimenti energetici. Questo comporterà
significanti cambiamenti nei modelli delle relazioni diplomatiche e di sicurezza che si
sono sviluppate dopo la crisi energetica degli anni ’70 e la Guerra del Golfo del 1990-
91. Almeno per i prossimi 50 anni, la crescente dipendenza dalle risorse energetiche del
Medio Oriente avrà prevalente impatto sulle relazioni politiche ed economiche sia
all'interno della regione, sia fra i paesi della regione ed il resto del mondo. È chiaro che
il ‘Greater Middle East’ manterrà un elevato valore strategico, anche se non è ancora
chiaro come si inserirà in un sistema internazionale in evoluzione: in ogni caso non vi è
dubbio che continuerà ad essere fonte di ansietà sia per preoccupazioni energetiche sia
per il problema della proliferazione degli armamenti.150
Con la sola eccezione della Corea del Nord, virtualmente tutte le preoccupazioni
mondiali per la proliferazione delle armi di distruzione di massa si concentrano, infatti,
nel Grande Medio Oriente, dove le rivalità sono particolarmente intense e storicamente
radicate, i contenuti simbolici ed emotivi delle contese si sovrappongono spesso a quelli
razionali, le distanze brevi, le alleanze improbabili ed i nemici contigui.
Questa è la regione dove è più alta l’eventualità che le armi di distruzione di massa
vengano usate in guerra. E, in effetti, armi chimiche sono state massicciamente
impiegate durante la guerra fra Iraq e Iran, come anche nella guerra fra Yemen del Nord
ed Yemen del Sud, mentre, almeno nel breve termine, è difficile prevedere una svolta in
questa inquietante tendenza.
                                                          
149
 per maggiori approfondimenti, si veda: Kemp G., Harkavy R. E., 1997, op.cit., pp. 109-115, 137-153
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 Da: Kemp G., Harkavy R. E., 1997, op.cit., pp. xiii
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Nella prospettiva geostrategica contemporanea, la centralità del Medio Oriente è stata
ripetutamente confermata. Gli USA continuano ad avere interessi vitali nella regione,
sia per quanto attiene la sopravvivenza di alleati locali, quali Israele, sia per negare ad
ogni attore potenzialmente ostile il controllo delle risorse energetiche del Golfo Persico.
Obiettivi che presuppongono significative capacità di power-projection nell’area ed il
libero accesso alle basi avanzate ed ai punti di supporto nella regione, requisiti posti alla
base della Revolution in Military Affairs (RMA) e della nuova postura strategica
americana.151 Questa libera disponibilità può essere tuttavia minacciata, condizionata o
resa impossibile dalla proliferazione di armamenti avanzati (vettori balistici e WMD) in
dotazione a competitori o avversari regionali.
Dopo la dissoluzione dell’URSS, il controllo o il dominio del bacino del Caspio
mantiene un’importanza centrale per la Russia, in quanto le assicura il controllo sui
sistemi di esportazione del gas naturale e del petrolio qui estratti in larghi quantitativi.
Le molteplici instabilità regionali rappresentano una fonte di costante rischio per la rete
di oleodotti e gasdotti, anche considerando le controindicazioni geostrategiche di un
eventuale schieramento di forze di sicurezza russe a protezione di queste arterie
petrolifere.
Mosca, infatti, è pienamente consapevole che ogni iniziativa militare risveglierebbe
timori e diffidenze storicamente consolidate nei confronti delle mire espansionistiche
russe in direzione del Golfo Persico e dell’Oceano Indiano. Timori che, da parte
statunitense, registravano un picco durante l’invasione dell’Afghanistan, quando il
potenziale aereo sovietico risultava schierato a meno di 600 miglia dallo Stretto di
Hortmuz.
Il crescente fabbisogno energetico della Cina alimenta l’interesse di Pechino per le
risorse del Golfo Persico, fornendo chiavi di lettura per le molteplici iniziative, dirette
ed indirette, che vengono condotte a tutto campo e che si caratterizzano per lo spiccato
pragmatismo.
L’attivismo nella ricerca di basi navali conferma, in prospettiva, l’intendimento cinese
di acquisire la capacità di proteggere le proprie vulnerabili linee di rifornimento
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 si veda, fra altri: Perry J. William (chairman), Schlesinger R James (vice-chairman), America’s Strategic
Posture, (The Final Report of the Congressional Commission on the Strategic Posture of the United States),
United States Institute of Peace Press, 2009, accessibile alla pagina Web: http://missilethreat.com/
(18.10.2009);
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energetico, anche ricorrendo al dispiegamento nell’Oceano Indiano di proprie
formazioni navali d’alto mare.152
Prospettiva che alimentava le preoccupazioni dell’India, unitamente a quelle suscitate
dalla fornitura cinese di sistemi missilistici a medio raggio all’Arabia Saudita e dalla
stretta cooperazione tecnologica (in campo nucleare e missilistico) col Pakistan.
L’insieme di queste problematiche contribuisce ad integrare l’insieme delle motivazioni
che giustificano gli sforzi dell’India per dotarsi di sistemi missilistici a lungo raggio, i
quali sono ritenuti l’unico mezzo in grado di fornire un credibile deterrente nei confronti
di Pechino e degli altri competitori regionali.
Un cenno, infine, per ricordare come nell’area del ‘Greater Middle East’, oltre alle
questioni legate alla supremazia regionale per il controllo delle risorse petrolifere,
rimane particolarmente elevato il potenziale conflittuale legato allo sfruttamento delle
risorse idriche, in particolare in corrispondenza del Nilo, del Giordano e del sistema
Tigri-Eufrate. Un’altra importante risorsa idrica è rappresentata dagli impianti di
dissalazione dei Paesi del Golfo, strutture strategicamente rilevanti, di considerevole
estensione e particolarmente vulnerabili agli attacchi missilistici.
Analogamente, le persistenti controversie territoriali nella regione del Golfo riguardano
sia l’importante area dello Shatt al-Arab, sia alcune importanti isole nel Golfo (occupate
dall’Iran e rivendicate dagli Emirati) e nel Mar Rosso (occupate dall’Eritrea e
rivendicate dallo Yemen). Il controllo della West Bank e delle alture del Golan
determina importanti vantaggi sia sul piano tattico che strategico, anche considerando
che nel Teatro arabo-israeliano le distanze sono tanto brevi da consentire ad unità
militari modernamente equipaggiate di decidere le sorti di una guerra in un lasso
temporale di alcune ore.153
Le molteplici conflittualità presenti nella macroregione, i contenziosi territoriali non
presentano solo implicazioni politiche e militari, ma risultano aggravati dall’elevata
carica simbolica delle località contese, che rivestono un importante significato religioso
sia per l’ebraismo che per l’Islam, come anche per l’orgoglio nazionale iraniano,
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 la Cina intrattiene rapporti sempre più stretti con la Tailandia, anche in funzione dell’accesso ai numerosi
porti che si affacciano sull’Oceano Indiano, a distanza relativamente breve ai pochi passaggi obbligati
dell’arcipelago indonesiano, attraverso i quali fluiscono anche le importazioni petrolifere cinesi. Da: Kemp
G., Harkavy R. E., 1997, op.cit., pp. 240, 246-247; Cheng D., The Chinese Navy’s Budding Overseas
Presence, in: “Web Memo”, Published by Heritage Foundation, No. 2752, January 11, 2010; accessibile alla
pagina Web: www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/wm2752
153
 anche per questo, la leadership israeliana continua a considerare le armi nucleari e la tecnologia militare come
strumenti fondamentali per garantire la propria sicurezza e sopravvivenza nei confronti di avversari che, a
livello di retorica politica, ribadiscono ad ogni occasione l’obiettivo della ‘debellatio’ dello Stato di Israele,
anche se sul piano pratico non sembrano ancora disporre dei mezzi per prevalere militarmente sulle IDF.
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pakistano ed indiano. La componente emotiva dell’approccio geostrategico è acutizzata
anche dall’esito ripetutamente negativo dei conflitti in cui sono rimasti coinvolti i paesi
islamici.154
2.2. Meccanismi   della   Deterrenza
2.2.1. Rapporti di potenza
Gli equilibri del sistema internazionale sono largamente basati su quelli che vengono
definiti come ‘rapporti di potenza’, i quali determinano fra i vari attori statuali un
ordine gerarchico, riconducibile al diverso peso politico, economico e militare dei vari
Stati. Peso che dipende dalla configurazione quantitativa e qualitativa delle risorse
geografiche, economiche e demografiche di cui gode un Paese.
Nel caso di un sistema collettivo cooperativo, viene accettato un equilibrio nei rapporti
di potenza – balance of power – che consente di mantenere un bilanciamento fra i vari
soggetti che vi prendono parte. Nel caso di sistemi di tipo tendenzialmente egemonico,
invece, la gerarchia viene esercitata in misura più o meno autoritaria, spesso ricorrendo
a forme coercitive, talora strutturate formalmente.
La collocazione internazionale degli Stati, cioè il loro posizionamento nella gerarchia
degli attori internazionali, è peraltro determinata dalla ‘potenza percepita’, la quale si
differenzia da quella reale per effetto di un’insieme di fattori che influenzano la
percezione collettiva delle capacità di un attore internazionale.
                                                                                                                                                                                    
Da: Karp A., March 2001,op.cit., p. 50-55;
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 prima contro le potenze coloniali e, dopo il secondo conflitto mondiale, contro Israele, contro le coalizioni a
leadership statunitense e, limitatamente al Pakistan, contro l’India. Le implicazioni emotive, riconducibili a
tali esperienze storiche, sono parte della sostenuta da Samuel Huntington, secondo il quale “…la centenaria
interazione militare fra l’occidente e l’Islam è improbabile che diminuisca. La Guerra del Golfo ha lasciato
parte degli Arabi orgogliosi del fatto che Saddam Hussein abbia attaccato Israele ed irritati con l’occidente.
Ha lasciato molti con u senso di umiliazione e pieni di risentimento per la presenza militare occidentale nel
Golfo persico, per la predominanza militare dell’occidente e per l’apparente incapacità di determinare il
loro proprio destino… Alcune aperture nei sistemi politici del paesi arabi si sono già registrate. I principali
beneficiari di queste aperture sono stati i movimenti islamici. In breve, nel mondo arabo il modello
occidentale di democrazia rafforza le forze anti-occidentali. Questo può essere un fenomeno transitorio, ma
certamente complica le relazioni fra i Pesi islamici e l’occidente…”.
Da: Huntington S., The clash of civilization , in: “Foreign Affairs”, vol. 72, no. 3, Summer 1993, pp. 23-39.
Più recente e con diversa accentuazione il parere del francese Dominique Moïsi, il quale sostiene
l’importanza del ruolo geopolitico delle emozioni, talora subite e talvolta sfruttate dal mondo islamico, nel
quale prevarrebbero sentimenti di umiliazione e di rancore per gli eventi sfavorevoli della storia recente.
Da: Moïsi D., Geopolitica delle emozioni, Garzanti. Milano, 2009, pp. 105-124
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Le capacità reali di un Paese derivano dalla sua disponibilità di risorse materiali (umane,
produttive, finanziarie, logistiche ed infrastrutturali, scientifiche e tecnologiche) ed
immateriali (intellettuali, organizzative, conoscitive, politiche, morali). La percezione
della sua potenza da parte della collettività internazionale, invece, risulta influenzata da
elementi spaziali (derivanti dalla estensione territoriale e dalla posizione geografica di
ciascun attore, nonché dalle reciproche interazioni), temporali (ad esempio, legati alla
rapidità di adeguamento/reazione) e psicologici (anche in relazione a contenuti
simbolici, riconducibili ad esperienze storiche).155
Fra i fenomeni rilevati dai vari osservatori, merita un cenno quello noto come il
“dilemma della sicurezza”, che, fra l’altro, ha alimentato la corsa agli armamenti
nucleari ed ha fortemente condizionato le dinamiche geostrategiche della guerra fredda.
In assenza di efficaci meccanismi di comunicazione fra gli attori internazionali
coinvolti, si instaura una interpretazione dissonante delle reciproche iniziative,
attribuendo carattere difensivo alle proprie ed offensivo a quelle della controparte,
innescando una spirale di sfiducia reciproca che motiva l’adozione di misure volte ad
attenuare le nuove vulnerabilità percepite.
Poiché, come osservato da Sun-Tzu già nel V secolo a.C., la strategia include il ricorso
a stratagemmi ed inganni, esistono elevate probabilità che si verifichino percezioni
distorte, ad esempio per quanto concerne le reali finalità interne ed esterne delle
molteplici capacità di rilevanza militare approntate da uno Stato.156 In tale evenienza, si
instaura un clima di crescente diffidenza nei confronti della controparte, che può
degenerare in una intensa corsa agli armamenti le cui dinamiche rischiano di sfuggire al
controllo politico. 157
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 nella formulazione di John Klein proposta in un seminario dal prof. Luciano Bozzo, la ‘potenza percepita’
(Pp) di uno Stato rappresenta il prodotto fra la somma di fattori materiali e la somma di fattori immateriali,
che possono costituire sia punti di forza che condizioni di vulnerabilità di uno Stato. A livello generale, la
potenza percepita può essere descritta dalla formula:
Pp = ( D + E + M ) ( S + W )
nella quale i fattori di potenza materiali sono, di norma, misurabili empiricamente e comprendono la
dimensione (D) dello Stato, intesa in termini di territorio e di popolazione, il suo complesso economico-
industriale e finanziario (E) e la sua componente militare (M). Quest’ultima va considerata sia in termini
quantitativi sia qualitativi, con riferimento alla adeguatezza tecnologica, efficacia ed efficienza di materiali
ed equipaggiamenti, alla selezione ed addestramento di comandanti e gregari, nonché alla adeguatezza delle
tattiche adottate e del grado di autonomia ed iniziativa operativa normalmente attribuito ai minori livelli
ordinativi. I fattori di potenza immateriali, non misurabili, sono rappresentati dalla strategia (S) e dalla
volontà politica (W), intesa in termini di qualità della leadership di governo, anche per quanto si riferisce al
livello di autorevolezza e di consenso di cui gode.
Da: Bozzo L., Seminario di geostrategia, Roma, 23-26 ottobre 2006, appunti personali
156
  Da: Sun Tzu, The Art of War, Oxford University Press, 1971, pp. 55,66,106;
157
 Da: Jean C., Manuale di studi strategici, Franco Angeli, Milano, 2004, pp. 43-47
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Per comprendere, almeno nelle linee essenziali, i meccanismi della deterrenza che
caratterizzano gli attuali equilibri mondiali, occorre rifarsi a concetti, dinamiche e
dottrine elaborate durante la guerra fredda, nel corso della quale la capacità nucleare
aveva surclassato ogni altro tipo di capacità militare.
L’enorme capacità distruttiva degli armamenti nucleari ha imposto, fra l’altro,
l’eliminazione di ogni possibile margine di errore, tanto che lo studio delle questioni
strategiche è stato trasferito in una dimensione multidisciplinare, nella quale i problemi
della sicurezza sono valutati in un quadro globale, considerando anche l’incidenza dei
fattori politici, geografici, economici, sociali, psicologici.  Inoltre, dopo il secondo
conflitto mondiale i rapporti di forza fra le potenze nucleari si sono sviluppati nella
duplice forma dell’approccio indiretto, ad esempio attraverso conflitti mediati o per
procura, e della deterrenza nucleare.
Nell’attuale contesto post-bipolare, si stanno gradualmente affermando nuovi modelli di
deterrenza basati su rapporti di potenza, nei quali, nonostante le modifiche intervenute,
le armi nucleari ed i relativi vettori di lancio/trasporto continuano a svolgere un ruolo di
primo piano.
2.2.2. La deterrenza nell’era nucleare
La Nuova Enciclopedia Britannica fornisce una esaustiva ed articolata definizione del
termine ‘deterrenza’: “…strategia militare sotto la quale una grande potenza usa la
minaccia di istantanea, schiacciante rappresaglia per escludere in modo efficace un
attacco nucleare fra le alternative disponibili da parte di una potenza avversaria…”.
La definizione prosegue sottolineando come, con l'avvento degli armamenti nucleari, la
deterrenza sia divenuta la strategia fondamentale utilizzata dalle potenze nucleari e dai
sistemi di alleanze.
La deterrenza nucleare si basa sul possesso di elevate capacità di distruzione nei
confronti di ogni tipo di aggressione, nonché sulla capacità – chiaramente visibile e
credibile agli occhi del potenziale aggressore – di infliggere danni inaccettabili
utilizzando le armi nucleari sopravvissute ad un eventuale attacco di sorpresa. Un
elemento essenziale di una efficace deterrenza è un certo grado di incertezza da parte
del potenziale aggressore riguardo alla possibile reazione della parte attaccata, la quale
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potrebbe rispondere anche se seriamente provata, accettando il rischio di soffrire
ulteriori danni in un secondo attacco.
In breve, le due condizioni basilari che una efficace deterrenza deve soddisfare sono la
capacità di rappresaglia, in risposta ad un attacco di sorpresa, e la volontà di
rappresaglia, che deve essere percepita come possibilità, e non necessariamente come
certezza.158
Collegata al concetto di deterrenza, la ‘stabilità strategica’ (strategic stability) è stata
definita in vari modi nel corso della guerra fredda, anche se il significato più accreditato
era quello della preservazione dell'equilibrio nucleare fra gli Stati Uniti e l’Unione
Sovietica.
Lo scopo principale dei vari trattati per il controllo e la riduzione bilanciata degli
armamenti nucleari era, appunto, quello di preservare gli equilibri di potenza dei
deterrenti nucleari delle due superpotenze, anche se questo non comportava
necessariamente una assoluta parità nucleare a tutti i livelli.159
Agli inizi dell’era nucleare, assicurare la stabilità strategica significava stabilire sicuri
sistemi di consultazione, in grado di scongiurare errate percezioni strategiche che
potevano portare ad errori dagli effetti indesiderati.
Dopo la resa del Giappone e la conclusione della seconda Guerra Mondiale, accelerata
dalle esplosioni atomiche di Hiroshima e Nagasaki, dal 1945 si profilava un sistema
formato da due blocchi, ciascuno impegnato ad ampliare la propria sfera di influenza,
sia in Europa sia nel resto del mondo. Il rapporto competitivo, iniziato già durante la
fase finale del conflitto, era di natura prevalentemente ideologica, riconducibile a due
diverse concezioni politiche ed economiche del nuovo ordine mondiale da realizzare nel
periodo postbellico.
Dopo una fase di iniziale monopolio nucleare statunitense, il primo test sovietico del
1949 sanciva l’inizio di un duopolio, nel cui ambito si sviluppava una gara fra le due
                                                          
158
 “…Deterrence: military strategy under which one mayor power uses the threat of instant, overwhelming
reprisal effectively to exclude nuclear attack from adversary power’s available alternatives. Since the advent
of nuclear weapons, deterrence has become the basic strategy of the nuclear powers and of the mayor
alliance systems, because of the maintenance by each power of high level of assured destruction capability
against any aggression, the ability, visible and credible to would-be attacker, to inflict unacceptable damage
upon an attacker with surviving forces following a surprise attack. As essential element in successful
deterrence is a degree of uncertainty on the part of would-be aggressor whether his victim, although attacked
and badly damaged, will nonetheless retaliate – even at the risk of suffering further, crippling damage in a
second attack. In short, two basic conditions must be met: the ability to retaliate after a surprise attack, and
the will to retaliate must be perceived as a possibility, though not necessarily as a certainty…”
Da: AA.VV., The New Encyclopedia Britannica – Ready Reference, vol. 4, Encyclopedia Britannica Inc.,
Chicago, 1993,  p. 40
159
 Da: Freedman L., The evolution of Nuclear Strategy, Palgrave Macmillan, London, 2003 (1st Edition: 1981),
pp.185-188
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potenze militari, impegnate ad accrescere i loro arsenali atomici, in una dimensione
strategica in cui la componente militare assumeva in breve tempo connotazioni
completamente nuove.
Il successivo ingresso nell’esclusivo club delle potenze nucleari di Gran Bretagna,
Francia e Cina (indicato anche come Nuclear Five, N5) non modificava il carattere
sostanzialmente bipolare assunto dai rapporti di potenza all’interno della comunità
internazionale.
Nel dopoguerra, il primo contrasto USA-URSS si verificava a causa del mancato ritiro
delle truppe di Stalin dall’Iran, occupato nel 1942 in virtù di un accordo anglo-sovietico,
ritiro effettuato solo nel 1946 sotto le energiche pressioni, anche di natura militare,
esercitate dal presidente Truman. Nello stesso periodo, George F. Kennan, giovane
funzionario in servizio all’ambasciata americana a Mosca, inviava al Dipartimento di
Stato un lungo telegramma, con il quale forniva la propria valutazione sugli obiettivi
politici di Mosca e suggeriva “…un lungo, paziente, ma deciso e vigile contenimento
delle tendenze espansionistiche sovietiche”.
Benché riservato, il documento aveva larga diffusione e costituiva uno dei principali
elementi di quella che fu definita come ‘dottrina Truman’, la quale prevedeva il
‘containment’ del blocco orientale.160
Nel secondo dopoguerra, il rapporto fra la teoria e la prassi strategica veniva influenzato
dalla elevata dinamicità delle contingenze politico-diplomatiche, come anche
dall’evoluzione delle teorie politiche, economiche e sociali, stimolando la ricerca di
strumenti concettuali idonei a fronteggiare le situazioni e a dominare una realtà di
crescente complessità. La componente convenzionale degli strumenti militari veniva
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 il 22 febbraio 1946, un funzionario dell’ambasciata statunitense a Mosca, George Kennan, inviava a
Washington il telegramma #511. Nel lungo telegramma, completato da un articolo che Kennan pubblicava
l’anno seguente nel periodico “Foreign Affairs”, con lo pseudonimo di “X”, venivano poste le basi per una
nuova grande strategia degli USA focalizzata su un obiettivo primario: il ‘containment’ dell’Unione
Sovietica. Poco dopo, Kennan lasciava Mosca per diventare il primo direttore del Policy Planning Staff del
Dipartimento di Stato americano, incarico nel quale nel corso del 1947 si dedicava a dettagliare gradualmente
la nuova impostazione strategica per fronteggiare l’espansionismo sovietico. I principi della nuova strategia
partivano dal presupposto che la minaccia posta dall’URSS aveva natura prevalentemente politica, per cui il
più efficace contenimento del comunismo sovietico poteva essere attuato sviluppando il benessere economico
e la sicurezza politica – in particolare il Gran Bretagna, Francia, Germania e Giappone.  La mappa del mondo
concepita da Kennan era variegata. La principale ‘fault-line’ era collocata fra il blocco sovietico e le
democrazie industrializzate, in Europa e il Giappone in Oriente, basata sullo sviluppo economico, la stabilità
politica ed il possesso di punti forti di importanza strategica. Nel frattempo, veniva tracciata una ulteriore e
più discreta fault-line, sulla quale sconfiggere il comunismo, basata sulla amplificazione delle contraddizioni
interne del sistema sovietico e sulle forze centrifughe naturali derivanti dai nazionalismi.
A partire dal 1949, la carta concettuale del mondo di Paul Nitze – successore di Kennan al vertice del Policy
Planning Staff – prendeva la forma del “planning paper” NSC-68, e comprendeva solo una fault line, che
divideva il mondo in un blocco comunista e un blocco occidentale. Da: Kupchan A. C., The End of American
Era (U.S. Foreign Policy and the Geopolitics of 21st Century), Alfred A. Knopf, New York, 2003, p. 36
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rapidamente relegata a ruoli complementari. Contestualmente, la crescente disponibilità
e varietà di armamenti nucleari esercitava un effetto totalizzante nel modulare le
impostazioni e le varie enunciazioni tecnico-dottrinali, rendendo nello stesso tempo
difficile segnare un netto confine fra teoria, dottrina e prassi strategica.161
Nell’URSS l’elaborazione della strategia nucleare rimaneva prevalentemente confinata
in ambiti militari, mentre negli USA si sviluppavano, a partire dagli anni ’50, una serie
di centri, sia privati sia collegati a strutture universitarie.
Qui i ricercatori – considerata la nuova valenza assunta dai bombardieri armati con
bombe nucleari – riprendevano le teorie del potere aereo (Airpower) per sviluppare le
nuove linee strategiche.162
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 Da: Freedman L., 2003, op.cit., pp. 45-46; Liddell Hart H. B., Strategie, Rheinische Verlags-Anstalt,
Wiesbaden, s.d. (titolo originale: Strategy , Penguin Books, New York, 1954), pp. 428-429; Linder Julian,
On the nature of war (Swedish studies in international relations, 8), Saxon Hause-Teakfield Limited,
Farnborough, 1977, pp. 230-265, 337-338;
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 una serie di circostanze aveva favorito l’affermarsi delle teorie dell’Airpower, nella quale confluivano
concetti ed idee che, a partire dall’apparizione del mezzo aereo, sono state elaborate per affermare l’esigenza
degli Stati di dotarsi di potenti formazioni di bombardieri. Fra le personalità più note, il generale statunitense
Billy Mitchell (1879-1936) e l’italiano Guido Douhet (1869-1930). Quest’ultimo, nel suo libro “Il dominio
dell’aria. Saggio sull’arte della guerra aerea” (Roma,1921), esponeva la convinzione che l’esito favorevole
dei futuri conflitti veniva autonomamente deciso dal bombardamento strategico a largo raggio, che colpiva in
via prioritaria i grandi centri urbani ed industriali nemici. Il monopolio nucleare americano del 1945-49
forniva ulteriori argomenti ad Alexander Procofieff de Seversky, vivace ed ascoltato sostenitore della
centralità del potere aereo, scrittore di successo di libri in cui sosteneva l’efficacia decisiva del potere aereo:
Victory through Air Power (1942), venduto in oltre cinque milioni di copie, e Air Power: Key to Survival
(1950).  Per illustrare la propria visione, de Seversky riprendeva e sviluppava la tesi del Renner (1900-1955),
il quale sosteneva che l’avvento del potere aereo comportava l’individuazione di due Heartland, incentrati
rispettivamente su USA ed URSS. Entrambi risultavano vulnerabili attraverso l’Oceano Artico, che assumeva
il ruolo di pivot degli equilibri strategici mondiali, trasformandosi in una sorta di Mediterraneo artico. Per la
costruzione del proprio modello geostrategico, de Seversky ricorreva a carte azimutali, centrate sul Polo
Nord, e divideva il mondo in due grandi cerchi, i cui centri erano rappresentati dai cuori industriali delle due
superpotenze ed il raggio rappresentava il raggio d’azione dei bombardieri strategici dell’epoca.
Gli USA dominavano l’emisfero occidentale, l’URSS quello euroasiatico, mentre risultava analogo il livello
di potenza esercitato nelle regioni settentrionali dell’America e dell’Eurasia. Questo fatto sconsigliava la
costruzione di basi aeree USA all’estero, in quanto la loro difesa comportava un dispendio di risorse. La
potenza aerea occidentale doveva quindi essere schierata negli USA ed in Gran Bretagna, unico avamposto
difendibile dell’Occidente.
Subordinando inequivocabilmente Esercito e Marina all’Aeronautica, i suoi postulati non solo proponevano
una asse Nord-Sud piuttosto che Est-Ovest della confrontazione durante la guerra fredda, ma identificavano
una ‘Area of Decision’ attorno al Polo Nord, dove l’influenza per il predominio statunitense e sovietico
presentavano un’area di sovrapposizione. Le idee di de Seversky in parte si concretizzavano nel 1946, con la
creazione dello Strategic Air Command e con lo sviluppo di una serie di bombardieri strategici. Per ulteriori
dettagli sulla nascita delle teorie del potere aereo, si vedano, fra gli altri:
Corum S. J, 2004, op.cit., p. 270-279;
de Seversky A. P., Victory through Air Power, Simon and Schuster, New York, 1942;
de Seversky A. P., “Potenza aerea chiave della sopravvivenza”, Garzanti Editore, Milano, 1953 (titolo
originale: Air Power: Key to Survival, 1950);
de Seversky, A. P., A Lecture on Air Power, in “Air University Quarterly Review“, Winter 1947, pp. 23-24;
Divine D., The Broken Wing: A Study in the British Exercise of Air Power, Hutchinson, Londra, 1966;
Douhet G., Il dominio dell’aria. Saggio sull’arte della guerra aerea, Stabilimento tipografico per
l’amministrazione della guerra, Roma, 1921;
Groehler O., Geschichte des Luftkrieges 1910 bis 1980, Militärverlag der Deutschen Democratischen
Republik, Berlino, 1981;
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I lineamenti della politica di sicurezza e della strategia nucleare (e convenzionale)
statunitense venivano elaborati e definiti dalla combinazione delle teorie dell’Airpower
con elementi tratti dalle teorie navaliste del Seapower.163
In questi ‘think-tank’ multidisciplinari, contigui al mondo accademico, nascevano le
‘teorie della deterrenza’, le tesi sulla ‘guerra limitata’ e sui regimi di controllo degli
armamenti.
Dottrine peraltro non immuni da pressioni di natura lobbistica, esercitate dalle varie
organizzazioni per valorizzare il rispettivo ruolo, a cui si sovrapponevano interferenze
più o meno intense provenienti dai complessi economico-industriali, interessati ai
consistenti contenuti finanziari delle commesse nucleari della Difesa. Questa articolata
rete di reciproche interdipendenze contribuiva, almeno in parte, a spiegare le incoerenze
talora rilevabili fra le formulazioni teoriche e le possibilità di implementazione
realmente esistenti a livello realizzativo. Nel vivace dibattito emerso dai centri di ricerca
e dagli ambiti accademici erano individuabili due principali correnti di pensiero. La
prima, consapevole dell’impossibilità di attuare una credibile difesa strategica,
individuava la soluzione in una credibile minaccia di ritorsione, orientata
principalmente in funzione ‘contro-risorse’ (counter-value), nella quale gli obiettivi
prioritari erano rappresentati dai maggiori centri urbani e dai complessi industriali
dell’avversario dichiarato. In questa prospettiva nasceva la dottrina della ‘Mutua
Distruzione Assicurata’ (MAD, Mutual Assured Destruction)164, che gli ambiti politici
                                                                                                                                                                                    
Mac Isac D., Voci dal profondo blu: teorici del potere aereo, in Paret Teter (a cura di), “Guerra e strategia
nell’era contemporanea”, Casa Ed. Marietti, Genova, 1992;
Meilinger S. P., 2003, op.cit., pp. 76-79;
Trenchard (Air Marshal) H. M., 1946, op.cit.;
163
 Da: Freedman L., 2003, op.cit., pp. 21-22
164
 negli anni '60, la ‘mutua distruzione assicurata’ (MAD, Mutual Assured Destruction) costituiva la base delle
strategie nucleari che garantivano l'equilibrio bipolare. A ciò contribuiva la consapevolezza dell'esistenza di
sovrabbondante capacità distruttiva (overkill-capabilities) ed una accettazione della mutua vulnerabilità,
considerando i livelli di prontezza e l'elevato stato di allerta in cui erano costantemente mantenute le forze
nucleari di entrambi i contendenti, le procedure di lancio su allarme (launch-on-warning) ed il mantenimento
di credibili capacità di rappresaglia (second-strike-capability).  Sotto molti aspetti, la MAD era il curioso
prodotto della corsa agli armamenti nucleari degli anni ’60. In quel periodo, infatti, scienziati ed esperti
militari si impegnarono in una seri di complessi calcoli per delineare lo ‘scenario’ di una guerra futura,
determinando la consistenza quantitativa e qualitativa dell’arsenale nucleare necessario per assorbire un first-
strike di sorpresa, facendo sopravvivere una aliquota di forze sufficiente per un second-strike, in grado di
infliggere alle risorse umane ed industriali nemiche danni insostenibili.  In questa prospettiva, le conseguenze
di una guerra nucleare erano tali da renderla un’operazione impraticabile, a meno di non accettare
l’annichilimento reciproco.
La costante rivalità politico-ideologica e la presenza di conflitti regionali consigliava la predisposizione di
strumenti per la gestione delle crisi, destinati a diventare parte integrante delle relazioni fra le due
superpotenze, soprattutto dopo la crisi dei missili a Cuba, nell'ottobre 1962. Da: Claval P., 1996, op.cit., pp.
73-85; Freedman L., 2003, op.cit., pp. 234-236, 244-247, 385-387; Gray S. C., War, Peace and International
Relations (An Introduction to Strategic History), Routledge, Oxon - New York, 2007, pp. 213-214, 283;
83
statunitensi – almeno a livello declaratorio – accoglievano con favore dal 1965 sino agli
anni ’80 (periodo talvolta definito come “equilibrio del terrore”).
La seconda scuola di pensiero focalizzava la propria attenzione sulle ipotesi di
fallimento della deterrenza, sottolineando l’esigenza di prevedere misure di difesa
passiva ed attiva del territorio. Ciò al fine di contenere i danni di un attacco e,
soprattutto, di assicurare la sopravvivenza di forze nucleari in numero sufficiente per
condurre un attacco di rappresaglia. Introducendo l’idea che uno scontro nucleare fosse
un’ipotesi accettabile, veniva posto l’accento sulle capacità ‘contro-forze’ (counter-
force), cioè destinate a colpire le risorse che determinano le capacità militari del
nemico. Questa posizione introduceva, fra l’altro, l’ipotesi di una opzione di ‘primo
colpo’ (first-strike), intesa come misura aggiuntiva per scoraggiare possibili attacchi
convenzionali in Europa occidentale (extended-deterrence), il cui territorio veniva
considerato alla stregua di quello del territorio continentale degli USA (Continental
United States, CONUS). A livello politico, le due impostazioni teoriche conoscevano
una certa alternanza di popolarità, con un prevalere delle teorie ‘contro-forze’ a partire
dal 1979 (favorite dalla crescente precisione dei vettori balistici), quando – durante il
periodo della distensione – assumevano la prevalenza su quelle legate alla MAD.
Considerando in una prospettiva storica l’evoluzione geostrategica, a partire dall’8
agosto 1945 la c.d. “Era Nucleare” (Nuclear Age) soppiantava rapidamente la ‘Era
Industriale’, chiamando l’arena internazionale a confrontarsi con un nuovo e
determinante fattore geostrategico, che non rientrava in nessuno schema razionale sino
allora conosciuto.
Dopo un breve periodo di monopolio atomico americano, la prima fase della “Nuclear
Age” veniva caratterizzata dalla superiorità nucleare statunitense, accompagnata da una
limitata consapevolezza degli effetti dei nuovi armamenti sul piano politico e militare.
Nella conferenza di Lisbona del 1954, la NATO (nata nel 1949 con il Trattato del Nord
Atlantico) rinunciava alla parità convenzionale con l’URSS, affidando la propria
sicurezza al c.d. ‘ombrello nucleare’ USA.
Con l’introduzione della ‘strategia Eisenhower/Dulles’ (esposta nell’ottobre 1953) e del
connesso principio della ‘rappresaglia massiccia’ (Massive Retaliation, esplicato nel
gennaio 1954) veniva enfatizzata la capacità di condurre rappresaglie nucleari sul
territorio dell’Unione Sovietica, provocando distruzioni di entità tale da vanificare ogni
vantaggio sovietico conseguibile con un eventuale attacco di sorpresa.
84
I meccanismi di base che regolano il concetto di deterrenza nucleare sono stati
efficacemente sintetizzati dalla famosa frase di Raymond Aron:
“…La guerra (nucleare) che si prepara per non dichiararla,
benché sia stata definita impossibile, è possibile.
Se essa fosse, fisicamente e moralmente, impossibile,
la dissuasione cesserebbe di valere…”.165
A cavallo fra gli anni ’50 e ’60, il dibattito strategico nucleare negli USA si intrecciava
con i progressi in campo missilistico e nucleare (in termini di gittata e precisione dei
vettori balistici e di miniaturizzazione delle testate), ponendo particolare enfasi sugli
aspetti tecnico-militari connessi con l’implementazione della Massive Retaliation.
La triade strategica, così come la intendiamo oggi – formata da missili ICBM basati a
terra, missili SLBM imbarcati su sottomarini e bombardieri pilotati – appariva nella
prima decade degli anni ’60 e, più precisamente, quando alla fine degli anni ’50, la
Nuclear Age si univa, con effetti sinergici, alla Missile Age.  In termini strettamente
tecnico-militari, la stabilità strategica (Strategic Stability) veniva considerata realizzata
in presenza di un contesto strategico, nel quale nessuna parte poteva essere sicura di
ottenere il maggior vantaggio attaccando per prima (concetto del first-use associato ad
un massiccio first-strike).
Dal punto di vista difensivo, un contesto stabile era quello in cui i benefici del first-
strike erano trascurabili o limitati in rapporto agli effetti della prevedibile rappresaglia.
Tale contesto di equilibrio era definito come situazione di ‘crisi stabile’ (Crisis Stable).
Anche se necessita di precisazioni, la tesi più accreditata era quella che la stabilità
strategica della guerra fredda era assicurata dalla mutua capacità di infliggere
reciprocamente danni inaccettabili in ogni possibile circostanza o scenario. Anche se la
MAD costituiva la realtà che dominava i rapporti fra le due superpotenze dopo la
seconda metà degli anni ’60, nessuna delle due parti la aveva mai selezionata come
dottrina strategica, in quanto ciò avrebbe sottinteso l’implicita rinuncia all’impiego del
potenziale nucleare e, quindi, si sarebbe avrebbe svuotata di credibilità e significato.166
Nel giugno 1962, il Segretario della Difesa McNamara, nel corso di un discorso
pubblico annunciava l’adozione dei principi della “deterrenza graduale” (graduated-
deterrence), proposta da vari think-tank statunitensi ed incentrati su una maggiore enfasi
assegnata alle capacità contro-forze, pur mantenendo adeguate capacità di second-strike
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 Aron R., Pace e guerra fra le nazioni, 2a ed., Edizioni di Comunità, Milano, 1983, p. 13;
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in funzione contro-risorse. Nel novembre 1960, lo schieramento dei primi missili
balistici tipo Polaris, imbarcati su sottomarini nucleari e lanciabili dai battelli in
immersione, conferiva alla second-strike-capability statunitense una sostanziale
invulnerabilità nei confronti di un attacco di sorpresa sovietico, anche se la limitata
precisione di questi vettori balistici li rendeva credibili solo nell’impiego contro grandi
centri urbani.
Nel corso della crisi dei missili sovietici a Cuba dell’ottobre 1962, l’enfasi attribuita al
ruolo contro-risorse contribuiva ad erodere il credito residuo della dottrina nucleare
corrente della Risposta massiccia, rendendo un dato acquisito le implicazioni della
MAD.
Veniva così aperta la strada ad un approccio più graduale ed articolato, destinato a
sfociare nella dottrina della ‘Risposta flessibile’ (Flexible Response), anche se
permanevano ampi spazi di indeterminatezza sull’applicazione pratica, soprattutto in
termini di una ragionevole previsione delle reazioni della controparte. In questa
prospettiva era spiegabile la prudenza degli USA nella guerra del Vietnam e le
significative autolimitazioni statunitensi nell’uso della forza.
In campo NATO, i nuovi indirizzi geostrategici americani suscitavano serie
preoccupazioni.
Non sfuggiva, infatti, che le ipotesi di deterrenza nucleare erano condizionate da
valutazioni soggettive americane, nelle quali assumeva crescente consistenza le ipotesi
di scambio nucleare limitato al solo territorio europeo, utilizzando ‘armi di Teatro’
(talora definite come ‘armi nucleari tattiche’) ed evitando il ricorso ad ‘armi
strategiche’. Dubbi destinati a permanere anche dopo l’adozione – nel 1967 – da parte
della NATO della dottrina della ‘Risposta flessibile’, che la NATO non volle mai
considerare collegata alla ‘deterrenza graduale’.
In un contesto di diffusa perplessità nei partner europei della NATO, sulla base dei
retroscena della crisi di Cuba e dei successivi sviluppi della geopolitica americana,
Parigi decideva di ritirarsi dalla componente militare dell’Alleanza Atlantica e di dotare
la Francia di proprie capacità nucleari.167
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 il generale De Gaulle accusava gli USA di essere inaffidabili e di costituire una potenziale minaccia per la
pace mondiale. Su queste pesanti accuse influiva anche il comportamento statunitense in occasione della crisi
di Suez del 1956 e dei problemi coloniali francesi in Indocina ed in Algeria. Pertanto, il presidente si
impegnava a dotare la Francia di una forza nucleare indipendente, la ‘Force de Frappe’ e rifiutava
fermamente di aderire al trattato di messa al bando dei test nucleari. Nel 1966, pur continuando a partecipare
alle attività politico-diplomatiche dell’Alleanza Atlantica, la Francia ritirava le proprie truppe dalla NATO e
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Contemporaneamente all’avvio di numerosi test nucleari168, veniva elaborata una
strategia francese adatta al costituendo arsenale, che non aspirava ad eguagliare per
numero e potenza degli ordigni quello approntato dalle superpotenze. L’obiettivo di
Parigi era strettamente collegato alle preoccupazioni per la sicurezza del territorio
metropolitano, mettendo a punto meccanismi che applicavano logiche della strategia
Gallois-Beaufré di ‘dissuasione-dal-debole-al-forte’. Nelle intenzioni della Francia,
l’assenza di componenti militari della NATO sul territorio francese doveva eliminare la
minaccia di un attacco sovietico, mentre l’armamento nucleare della ‘Force de Frappe’
aveva lo scopo di dissuadere un eventuale aggressore, soprattutto nella eventualità di un
disimpegno americano dall’Europa.169
Contestualmente alla costituzione dell’arsenale nucleare francese, la accennata
elaborazione dei concetti strategici portava alla introduzione della nozione di
‘deterrenza-minima’ (simile alla ‘minimum-credible-deterrence’, MCD,
successivamente adottata da India e Pakistan), che si realizza quando lo schieramento di
un numero anche limitato di vettori nucleari conferisce capacità sufficienti ad infliggere
danni inaccettabili a qualsiasi potenziale aggressore.
La dottrina strategica francese, contrariamente a quella statunitense, non ha mai
considerato come praticabile l’ipotesi di impiego di armi nucleari a livello tattico,
combinato con le operazioni delle forze convenzionali, ma prevede un livello di risposta
esclusivamente strategico, preannunciato dall’impiego di un limitato numero di armi
nucleari ‘pre-strategiche’. L’uso di queste ultime - preliminare all’impiego delle armi
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 la Francia conduceva 141 test nucleari nell’atmosfera, 141 (una decina dei quali nel periodo 1995-96) negli
atolli di Fangataufa e Manuroa , nei possedimenti francesi del Pacifico meridionale, una serie di test non
registrati nel Sahara algerino (conclusi nel 1966, per un totale stimato di 17 ordigni esplosi) ed altri 192 test
nucleari. Da: Valori G. E., 2006, op.cit., p. 44
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 Da: Claval P., 1996, op.cit., pp. 94-95
Nelle varie fasi della guerra fredda, l’arsenale nucleare francese si arricchiva di ordigni destinati all’impiego
con aerei tipo Mirage (basati a terra) e Super Etendard (imbarcati su portaerei), integrati successivamente da
missili aria-suolo ASMP (500-600 km di portata). La componente terrestre della deterrenza comprendeva sia
missili a lungo raggio (tipo S-2, poi evoluto nel modello S-3) che vettori SRBM ‘sub-strategici’ tipo Pluton,
a loro volta sostituiti nel 1993 dagli Hedës.  Questi ultimi venivano smantellati nel giugno 1997, mentre i 18
silos degli S-3 venivano disattivati nel 1996, anche se esistono voci di possibile schieramento sul territorio
metropolitano di 18 missili tipo M-5, in versione ad alta mobilità. Anche considerando il ruolo della
componente aerea (3 squadroni di Mirage-2000N), attualmente il deterrente francese è soprattutto incentrato
sulla Forza Oceanica Stategica Francese (FOST), che ha il proprio punto di forza nei 4 sottomarini nucleari
SSBN, ciascuno armato con 16 missili SLBM tipo M-4 o M-45 (6.000 km, 6 testate MIRV), per i quali è
prevista la sostituzione con i più moderni M-51 (6.000 km). La capacità totale dei 64 SLBM è di 384 testate,
a cui si aggiungono 60 ordigni nucleari destinati all’impiego da parte di aerei tipo Mirage 2000N, ai quali, se
necessario, si possono aggiungere i  vleivoli tipo Super Etendard, in forza all’aviazione imbarcata sulla
portaerei De Gaulle. Da: Valori G. E., 2006, op.cit., pp. 47-49;
Globalsecurity.com, Status of Nuclear Powers and Their Nuclear Capabilities, (data as of 01 January 2005);
accessibile alla pagina Web: http://www.globalsecurity.org/wmd/world/israel/ (21.12.2009)
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strategiche – intende rappresentare un ultimo avvertimento che la Francia si sente
direttamente minacciata nei suoi interessi vitali ed è determinata a rispondere alla
minaccia mobilitando il proprio arsenale strategico.
La dottrina nucleare francese, dunque, partendo dalla particolare collocazione
geopolitica e geostrategica del Paese, rifiutava ogni concetto di escalation nucleare,
escludendo l’uso di armi nucleari tattiche o ‘di teatro’, cui, invece, la dottrina
statunitense della Risposta flessibile (Flexible Response) dava un importante rilievo
operativo.170
2.2.3. Evoluzione della strategia nucleare e missilistica
La rivoluzione dei parametri geostrategici, innescata dall’avvento dell’era nucleare, si è
evoluta in due momenti distinti, separati da una decina di anni. Il primo momento era
legato allo sviluppo della bomba atomica – basata sull’impiego, in alternativa, di uranio
arricchito o di plutonio – che veniva avviato nel 1939-40 e che culminava nelle
esplosioni di Hiroshima e Nagasaki, dell’agosto 1945. Il secondo momento, concluso
nel 1952-53, portava all’effettuazione dei test della bomba all’idrogeno, che deriva la
propria energia dalla fusione di elementi più leggeri. Questa nuova tipologia di ordigni
nucleari è teoricamente in grado di sviluppare potenze pressoché illimitate.171
Questo comportava un radicale mutamento nelle visioni strategiche che, nell’immediato
dopoguerra, considerava possibile una nuova guerra con l’impiego di bombe-A,
inizialmente considerate alla stregua di nuovo e più potente tipo di esplosivo, tanto che
la loro gestione era lasciata ai militari. La successiva bomba-H era talmente distruttiva
da richiedere una ampia riconsiderazione delle prospettive strategiche. In primo luogo,
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  i primi ordigni nucleari – bombe-A – utilizzavano la scissione di poche decine di chili di Uranio arricchito
U235 (uranio fissile arricchito al 90%) o qualche chilo (3-5 kg) di Plutonio fissile Pu239, mentre le bombe
termonucleari – bombe-H – sfruttano un processo di fissione per innescare una seconda fase di fusione, nella
quale vengono bruciati alcuni chili di trizio e deuterio. I livelli di energia associati ai due tipi di ordigni
nucleari sono notevolmente diversi e vanno dai 15 e 20 KT (equivalenti, rispettivamente, alla potenza
esplosiva di 15.000 e 20.000 tonnellate di tritolo) degli ordigni di Hiroshima e Nagasaki, a varie centinaia o
migliaia di KT degli ordigni termonucleari. La sostanziale differenza fra le due tecnologie è individuabile nel
fatto che la potenza delle bombe-A è condizionata dal tipo di materiali utilizzati per la fissione, dalla loro
interazione e dalle modalità per assicurare la stabilità dell’ordigno.
Le bombe-H, invece, non presentano limiti teorici alla potenza esplosiva: nel test del 1° marzo 1954, un
ordigno termonucleare statunitense produsse 15 MT (invece dei 5 MT previsti dagli scienziati). Nel 1961, un
test sovietico, la cui potenza annunciata era di 100 MT, in realtà produsse solo 50,7 MT, fornendo una
ulteriore prova delle serie sfide tecnico-scientifiche che limitavano le reali possibilità di controllare l’energia
prodotta da un’esplosione termonucleare.  Da: Gray S. C., 2007, op.cit., pp. 209-210
Uberti A., Come si fa la bomba atomica, in: “LiMes-Rivista Italiana di Geopolitica”, n. 1/1998, pp. 189-190
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le potenzialità distruttive delle nuove armi termonucleari cancellavano il rapporto di
proporzionalità fra mezzi e fini, il quale costituisce elemento centrale di ogni strategia.
In altri termini, mentre la minaccia di uso di ordigni nucleari poteva risultare utile,
l’ipotesi di un loro effettivo impiego per il conseguimento di fini politici appariva
oltremodo problematica, soprattutto a causa dell’eccessivo potere distruttivo del nuovo
mezzo offensivo.
In secondo luogo, l’eventuale impiego di armi termonucleari in possesso di entrambe le
superpotenze poneva una decisiva ipoteca sulla possibilità di una delle parti di fruire dei
vantaggi di una vittoria militare, in quanto anche nell’ipotesi di un attacco di sorpresa in
funzione ‘contro-forze’, la rappresaglia condotta utilizzando solo una frazione degli
ordigni disponibili poteva infliggere alla controparte danni e perdite insostenibili.
D’altra parte, era difficilmente ipotizzabile un conflitto esclusivamente convenzionale
fra potenze nucleari, in quanto la parte più debole avrebbe potuto ricorrere al proprio
arsenale nucleare piuttosto che soccombere.
In prospettiva storica, questo aiuta a spiegare la maggiore riluttanza delle potenze
nucleari di confrontarsi militarmente con altre potenze nucleari, mentre rimane la
propensione a combattere contro potenze non nucleari.
La strategia nucleare si sviluppava, pertanto, nella crescente consapevolezza che gli
arsenali nucleari non potevano servire a fini politici come strumenti di effettivo uso
militare, ma in quanto la sola minaccia di impiegarli poteva favorire il conseguimento
dei propri obiettivi politici. Nella seconda metà degli anni ’60, l’ipotesi di un attacco
preventivo contro l’arsenale nucleare avversario (disarming first-strike) cessava di
essere considerata una opzione realisticamente praticabile.
Questo risultato era in parte riconducibile alla graduale differenziazione dei vettori a
lunga portata presenti negli arsenali nucleari, formati da una ‘triade’ comprendente,
oltre ai bombardieri strategici a lungo raggio, missili balistici intercontinentali ICBM e
vettori balistici lanciabili da sottomarini SLBM.172
Col graduale tramonto della superiorità geostrategica americana, dagli anni ’70 gli
equilibri strategici internazionali si basavano su un sistema di trattati e su regole ad essi
collegate, ispirate a pochi concetti fondamentali: definire alcune norme per il confronto
fra le due superpotenze e, nello stesso tempo, impedire l’emergere di altre potenze
nucleari, difendendo un regime di duopolio nucleare USA-URSS.
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Secondo Lawrence Freedman, dell'International Institute of Strategic Studies, il
problema centrale era quello di sviluppare una ‘strategia di conflitto stabile’ (strategy of
stable conflict), che consentisse di mantenere il continuo e totale controllo, quantitativo
e qualitativo, dei livelli di intensità dello scontro fra le superpotenze.173
La seconda fase della ‘Nuclear Age’ iniziava il 26 maggio 1976, con la sottoscrizione da
parte di americani e sovietici del Trattato per la limitazione dei sistemi anti-missili
balistici (Trattato ABM) e con l’annuncio di trattative per limitare il numero di testate
nucleari strategiche (SALT-1), destinato a diventare Trattato nel 1979 (SALT-2).
Le iniziative per la riduzione bilanciata degli arsenali nucleari erano affidate ai colloqui
START, in un’ottica di consapevolezza che la ‘deterrenza-punitiva’ (deterrence-by-
punishment) – collegata a concrete capacità di rappresaglia nucleare – era capace di
infliggere danni insostenibili ad entrambi i contendenti
Nello stesso tempo, la dottrina della MAD veniva seriamente inficiata dallo sviluppo di
una nuova serie di armamenti missilistici, specificatamente progettati per intercettare ed
abbattere i missili nemici in volo (sistemi ABM).
Gli ABM rappresentavano un chiaro esempio di sistema puramente difensivo, ma con
potenziali conseguenze altamente destabilizzanti: essi conferivano, almeno sul piano
teorico, la possibilità ad uno dei contendenti di vincere una guerra nucleare, attaccando
di sorpresa per primo e fidando nell’efficacia delle proprie difese per limitare i danni
della ritorsione nemica.
A metà degli anni ’60 si aveva notizia di un sistema ABM schierato intorno a Mosca, a
cui gli americani rispondevano con lo sviluppo di un analogo sistema missilistico, che
avrebbe dovuto diventare operativo entro i primi anni ’70.
La consapevolezza dei rischi di una escalation nella corsa degli armamenti, costosa e
densa di rischi, portava nel 1972 alla firma dell’accordo noto come SALT-1, articolato
in un trattato relativo alle capacità difensive ed un accordo ad interim concernente le
armi offensive. In aggiunta, il Trattato ABM, di cui era prevista una durata illimitata,
consentiva a ciascuna delle due superpotenze di schierare un numero limitato di armi
antimissile, vietando ulteriori progressi nello sviluppo degli ABM174. L’accordo ad
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 dal 1985 al 2008, il budget della Missile Defense Agency (MDA), l’agenzia statunitense che si interessa di
progetti di difesa antimissile, è stato pari a 144 miliardi di dollari, con una media annuale di 6 miliardi (al
valore del dollaro all’inizio 2009). Dal 2002, anno in cui gli Stati Uniti si sono ritirati dal Trattato ABM, gli
stanziamenti annuali sono stati di  9 miliardi di dollari, con richiesta di lievitare sino a 9,2 miliardi annui per
gli esercizi finanziari dal 2009 al 2013.  Da: Bennet M., Eveker K., February 2009, op.cit., p. 6.
Per le implicazioni della posizione USA rispetto al trattato ABM, si veda: Wright David , The Conflict
between Highly Capable Theater Missile Defenses and the ABM Treaty, American  Physics and Society
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interim mirava a congelare il numero complessivo di rampe navali e terrestri in grado di
lanciare missili nucleari offensivi: per gli ICBM, 1.054 vettori per gli USA e 1.530 per
l’URSS, aumentabili a 1.610; per gli SLBM, rispettivamente, 710 e 950 missili.175
In realtà, le due superpotenze non intendevano rinunciare allo sviluppo e
modernizzazione delle armi, che gli accordi SALT-1 avevano congelato in termini
esclusivamente quantitativi.
Gli USA, ad esempio, immettevano in servizio nuovi vettori ICBM, più precisi e dotati
di testate multiple programmabili per obiettivi indipendenti (MIRV). In concreto, su un
singolo missile potevano essere montate più testate nucleari (tre nel caso del vettore
Minuteman), ognuna delle quali programmata per colpire con precisione un bersaglio
diverso, collocato all’interno di una ampia area-obiettivo.
Oltre ai nuovi missili SLBM tipo Trident ed ai bombardieri intercontinentali supersonici
tipo B-1, venivano sviluppati nuovi missili cruise, lanciabili da aerei – armi non
contemplata dal SAL-1 – ed in grado di volare a bassa quota per eludere la sorveglianza
dei radar della difesa aerea.
Gli sforzi sovietici per compensare il gap tecnologico portavano alla sperimentazione di
sistemi analoghi, mentre nel 1973 veniva collaudato con successo il sistema ICBM
pesante tipo SS-18, dotato di 10 testate nucleari tipo MIRV, destinato ad alimentare il
clima di reciproco sospetto che caratterizzava le relazioni fra le due superpotenze.
Le anomalie dell’accordo del 1972 venivano sanate nel SALT-2, la cui bozza era
approvata dai due capi di Stato nel novembre 1974. Nell’accordo sancito dal SALT-2, la
nozione di ‘missile offensivo’ veniva sostituita con quella di ‘vettore nucleare
strategico’, inglobando nel totale i missili a testate multiple ed i bombardieri a lungo
raggio.  Tuttavia, anche se il nuovo accordo fissava il numero dei missili dotati di
MIRV (1.320 su 2.400 totali), non veniva limitato il numero di testate nucleari installate
su ciascun missile. Il presunto vantaggio sovietico, in termini di ‘potenza di gittata’ –
                                                                                                                                                                                    
(APS) Symposium on Theater Ballistic Missiles, Washington DC, 18 April 1994, accessibile alla pagina
Web: http://www.aps.org/ (29.07.2007);
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 nonostante l’accordo sembrasse favorire la parte sovietica, in realtà il saldo di potenza strategica nel 1972
restava effettivamente a favore della controparte statunitense, che disponeva di ICBM più precisi e dotati di
testate multiple che potevano essere programmate per colpire obiettivi indipendenti (MIRV). In pratica, su un
singolo missile potevano essere montate più testate nucleari, ognuna delle quali veniva puntata su un
bersaglio diverso, collocato all’interno di una ampia area-obiettivo. Senza considerare che gli USA
disponevano di una consistente flotta di bombardieri strategici a lungo raggio e di cacciabombardieri a medio
raggio, quantitativamente e tecnologicamente superiori a quelli della controparte sovietica. E la componente
aerea non era contemplata nel SALT-1.
Infine, Washington disponeva di una fitta rete di basi aeree e navali avanzate, che le permettevano di
utilizzare anche vettori non intercontinentali per lanciare da qualsiasi direzione attacchi all’URSS, che invece
era confinata nella sua dimensione continentale e per questo inevitabilmente vincolata alle traiettorie polari
dei suoi vettori strategici.  Da: Smith J., 2000, op.cit., pp. 138-140
91
calcolato in megafoni e derivante dal maggiore numero di testate montate nelle MIRV
degli SS-18 (sino a 10), rispetto a quelle dei Minuteman (3) – infiammava la campagna
elettorale per le presidenziali statunitensi, tanto che il presidente uscente Ford decideva
di aspettarne l’esito delle elezioni del 1976, prima di sottoporre il trattato alla ratifica
del Senato.  Il nuovo presidente eletto, Jimmy Carter, avanzava l’ipotesi di attuare
ulteriori tagli agli arsenali nucleari, proponendo la riduzione di un terzo degli ICBM
basati a terra. Tuttavia, poiché questa categoria rappresentava l’elemento principale
delle forze nucleari dell’URSS, meno differenziate di quelle della controparte
americana, nella percezione sovietica la proposta veniva interpretata come un ulteriore
tentativo di Washington di stravolgere l’equilibrio nucleare.
La situazione di stallo veniva sbloccata solo nel 1979. 176
La dislocazione in Europa di vettori balistici sovietici a raggio intermedio tipo SS-20
introduceva un ulteriore fattore di destabilizzare degli equilibri strategici, suscitando
anche all’interno dei partner europei della NATO un vivace dibattito, alimentato dalla
prospettiva di una possibile “europeizzazione” del confronto bipolare e di un eventuale
‘sganciamento’ (decoupling) del partner americano.
Lo schieramento degli ‘euromissili’ da parte del Patto Atlantico, attuato per bilanciare la
minaccia sovietica, veniva inquadrato nelle opzioni previste dalla dottrina della Risposta
flessibile, basata su tre pilastri fondamentali: difesa diretta (affidata a forze
convenzionali), spiralizzazione deliberata (deliberate-escalation) (affidata all’impiego
di forze nucleari di teatro) e rappresaglia massiccia (impiegando le forze nucleari
strategiche).  Confermata sul piano strategico globale la rinuncia all’uso iniziale delle
armi nucleari (no-first-use), l’introduzione a livello europeo del concetto di
spiralizzazione si traduceva in una serie di ‘soglie’ successive (firebreak). Queste
avevano lo scopo di cadenzare l’impiego delle armi nucleari di teatro, in risposta al
progredire di un eventuale attacco convenzionale sovietico (escalation), evitando così di
dover ricorrere prematuramente alla minaccia di impiego di armi strategiche(early-use).
Nel 1982, la proposta di Washington di aprire anche Trattative per la riduzione delle
armi strategiche (START) suscitava nei sovietici nuovi timori sul fatto che gli USA
volessero procurarsi un vantaggio strategico, sostituendo il termine ‘limitazione’
contenuto negli accordi SALT con il termine ‘riduzione’. Nella forza d’urto nucleare di
Mosca i missili ICBM a base terrestre continuavano a rappresentare, infatti, una quota
significativamente più elevata di quella presente nella triade statunitense. Per questo
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motivo, una sostanziale ‘riduzione’ delle armi strategiche, senza distinzione di categoria
(come nella proposta Carter del 1977), avrebbe causato un sostanziale svantaggio per i
sovietici. Alla sospensione dei colloqui nel dicembre 1983, il ministro degli esteri
sovietico Gromyko imputava la responsabilità agli USA, accusandoli di aver avanzato
una proposta che nascondeva il secondo fine di voler sconvolgere l’esistente
correlazione delle forze.177
Negli anni ’80, la percezione statunitense di alterazioni dell’equilibrio strategico
costituiva una delle varie motivazioni dell’Iniziativa di Difesa Strategica (SDI, Strategic
Defense Initiative), annunciata dal presidente Reagan il 23 marzo 1983.
Si trattava di un ambizioso ed articolato progetto di difesa anti-missili balistici, che
scardinava, sotto il profilo sia concettuale che pratico, uno dei pilastri fondamentali
della dissuasione, sancito dal Trattato ABM.178
Anche se permangono forti dubbi sulla reale fattibilità tecnologica e finanziaria del
progetto, la SDI contribuiva ad accelerare i tempi del collasso dell’URSS, che nel 1986
accettava l’opzione zero per gli euromissili.
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 Da: Oberdorfer D., The turn, how the Cold War came to an end, Jonathan Cape, London, 1992, p. 73
178
 durante la prima metà degli anni ’80, l’amministrazione Reagan si impegnava a conseguire una sicura
leadership nelle armi strategiche, con un’inversione di tendenza rispetto al decennio precedente, che veniva
percepito come rinunciatario. Per chiudere il più rapidamente possibile la ‘finestra di vulnerabilità’
(americana) e sostituirla con un ‘margine di sicurezza’, dal 1981 1986 il budget della difesa veniva più che
raddoppiato. Il risultato era una decisa escalation nel riarmo americano, alla ricerca della superiorità
strategica. Aspirazione confermata, fra l’altro, dal forte accento posto sulla ripresa di programmi di elevato
profilo, cancellati dall’amministrazione Carter, quali il missile MX e il bombardiere B-1, nonché il
bombardiere Stealth tipo B-2.  In ogni caso, il programma destinato a suscitare le maggiori preoccupazioni di
Mosca era quello dell’Iniziativa di Difesa Strategica (SDI, Strategic Defense Initiative), annunciato
ufficialmente dal presidente Reagan nel marzo 1983. L’obiettivo della SDI era la realizzazione di uno scudo
di difesa antibalistica, in grado di fornire una sicurezza pressoché assoluta nei confronti dei missili offensivi
nemici.  In linea teorica, il concetto della MAD (Mutual Assured Destruction) veniva sostituito da uno
scenario più rassicurante della ‘mutua sopravvivenza assicurata’. In realtà, nel 1983 la SDI si trovava in una
fase sperimentale preliminare, in cui veniva testata la fattibilità tecnica dei vari concetti operativi. In ogni
caso, il programma SDI veniva trattato con grande serietà, tanto da diventare uno degli argomenti centrali dei
successivi colloqui sugli armamenti intrapresi dalle due superpotenze. Nonostante voci allarmate sulle
intenzioni dell’amministrazione americana, Washington ratificava il SALT-2 e, nel novembre 1981 apriva
negoziati con Mosca sulla sicurezza europea, incentrati sui sistemi missilistici a raggio intermedio (fino a
3.000 miglia), noti come forze nucleari INF (Intermediate-range nuclear force).  Le trattative riguardavano
principalmente i missili sovietici SS-20, già operativi in varie centinaia di esemplari, ed i missili statunitensi
Pershing-II e cruise (che i media avevano etichettato come ‘euromissili’), il cui schieramento in Europa era
previsto a partire dal 1983.  La proposta americana di attuare un ‘livello zero’ per gli INF delle due parti,
veniva rifiutata dal ministro degli esteri sovietico Gromyko. In effetti, si chiedeva a Mosca, in quel momento
in vantaggio strategico, di rimuovere missili realmente schierati, offrendo in cambio l’impegno a non
schierare le armi americane. La pressione diplomatica sull’amministrazione Reagan veniva accentuata dalla
mobilitazione psicologica innescata dai mezzi propagandistici di Mosca, che scatenava una campagna su
vasta scala in tutti i paesi europei.  I quali erano particolarmente allarmati dalle iniziative del presidente
Reagan e sospettavano negli ‘euromissili’ un tentativo statunitense di confinare all’interno del teatro centro-
europeo un eventuale scontro nucleare, salvaguardando il territorio americano, a protezione del quale erano
inoltre destinati i dispositivi di difesa antimissile previsti dalla SDI. Da: Kissinger H., Diplomacy, Simon &
Schuster, New York, 1994, pp. 777-779;
93
Con la firma del trattato sui missili a media e corta gittata (Trattato INF), sottoscritto da
Reagan e Gorbaciov nel dicembre 1987, le due superpotenze concordavano di eliminare
entro tre anni tutti gli INF sovietici e statunitensi – SS-20, Pershing-II e cruise – non
solo dall’Europa, ma anche quelli sovietici schierati in Estremo Oriente e quelli
statunitensi presenti in Nord America. Anche se presentato dai media come una vittoria
statunitense - gli   USA smantellavano 846 armi, contro le 1.846 sovietiche – che per la
prima volta aveva portato all’eliminazione di un’intera categoria di armi missilistiche,
negli USA non mancavano voci critiche ed il senato americano ratificava il trattato solo
nel maggio 1988. Nelle clausole del trattato non rientravano i missili francesi e
britannici. 179
La firma, avvenuta nel novembre 1990, del Trattato CFE avviava una importante
riduzione delle forze convenzionali stanziate fra l’Atlantico e gli Urali, allentando
ulteriormente i timori di un conflitto nucleare in Europa.
Mentre il blocco orientale procedeva lo smantellamento della massa del proprio arsenale
strategico, l’amministrazione statunitense Clinton procedeva, nell’ambito della Nuclear
Posture Review del 1994 a conciliare le necessità di proseguire il processo di riduzione
degli armamenti nucleari, mediante trattati bi- e multi-laterali, con il timore latente di un
possibile ritorno della minaccia nucleare russa.
Le forze armate statunitensi procedevano al graduale ritiro di circa il 25% degli SLBM
Trident installati su sottomarini SSBN classe Ohio, dei quali veniva pianificata la
conversione in piattaforme per il lancio di missili cruise (battelli tipo SSGN180) e per
operazioni speciali.
Inoltre, da un terzo dei bombardieri B-52 e da tutti i B-1venivano rimossi gli
equipaggiamenti che conferivano loro capacità nucleari, destinando i velivoli a missioni
esclusivamente convenzionali. Inoltre, veniva limitata la produzione dei nuovi
bombardieri B-2, fissata in un massimo di 20 esemplari l’anno.
L’amministrazione Clinton provvedeva, infine, alla implementazione delle misure
previste dai due trattati bilaterali START sottoscritti dalla precedente amministrazione
Bush (senior).
Attualmente, nonostante la dissoluzione dell’URSS e del Patto di Varsavia, non
risultano completamente risolte le perplessità in merito alla strategia nucleare da attuare,
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 Da: Smith J., 2000, op.cit., pp. 172-173;
180
 sottomarini a propulsione nucleare, armati con missili da crociera (SLCM) indicati con la sigla SSGN,
Nuclear-powered guided missile submarine
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considerando che una totale eliminazione degli armamenti nucleari su scala globale
appare di dubbia realizzazione, almeno a breve e medio termine.181
2.2.4. Deterrenza nucleare e missilistica nell’era post-bipolare
Dopo la fine della guerra fredda, le superpotenze iniziavano la graduale dismissione e
smantellamento di parte dei loro arsenali missilistici, ma altri attori intensificavano gli
sforzi per dotarsi di armi missilistiche. Mentre la proliferazione e le opzioni del
progresso tecnologico continuavano ad innalzare il profilo di utilità dei vettori balistici
in ambito regionale, molti attori internazionali si interrogavano sul modo e sulla misura
in cui il fenomeno poteva incidere sulla stabilità o instabilità dei futuri equilibri di
potenza globali. Alcuni osservatori individuavano un trend di sostanziale incremento dei
regionalismi, in parte riconducibile al disimpegno delle maggiori potenze che in alcune
aree consentiva l’emergere di animosità latenti, ed in altre determinava la percezione di
vuoti di potere tali da incentivare i più robusti attori locali a competere per il
predominio regionale. In questo secondo caso, la proliferazione missilistica offriva
capacità potenziali di determinare danni ingenti a grande distanza, svincolati dai rischi
degli equipaggi di volo e delle complessità e costi delle infrastrutture terrestri richieste
dai tradizionali mezzi del potere aereo. Inoltre, la capacità missilistica si poteva
esprimere in tempi estremamente contratti, con preavvisi ridotti e scarsa vulnerabilità
nei confronti delle difese aeree.182  Nella prospettiva dei paesi che intendevano dotarsi
di missili balistici e da crociera183 non si poteva escludere anche una forte aspirazione
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 perplessità alimentate anche da quella che è chiamata ‘dottrina Bush’, elaborata all’indomani degli attacchi
terroristici dell’11 settembre 2001 ad obiettivi sul territorio statunitense. Nella nuova visione geostrategica
americana, le opzioni militari prevedono l’impiego della triade nucleare combinata con l’uso di strumenti
convenzionali, operanti nell’ambito di un sistema organizzativo e di supporto realizzato da infrastrutture, a
carattere prevalentemente spaziale ed in grado di assicurare sia un ragionevole preavviso sulla provenienza e
natura delle minacce emergenti, sia un quadro di interconnessione ed integrazione molto spinta in fase di
impiego degli strumenti militari. Da: Valori G. E., 2006, op.cit., pp. 67-70
182
 Da: Clarke R.S. (Squadron Leader), The Regional Emergence of Strategic Missiles: A Force of Rooks for a
Black King, APSC Paper N. 55, Air Power Studies Centre, RAAF Base, Fairbairn (Australia), 1997;
consultabile alla pagina Web: http://www.fas.org/irp/threat/missile/index.html (26.06.2009)
183
 nel prosieguo, per ‘missili balistici’ si intendono vettori che seguono una traiettoria balistica,
prevalentemente esoatmosferica. Normalmente lanciati da piattaforme terrestri, in alcuni casi da sottomarini,
sono generalmente guidati solo faase propulsa, all’inizio del volo, per proseguire sino all’obiettivo seguendo
una traiettoria determinata dalle leggi fisiche della gravitazione. Questo introduce una elevata imprecisione
intrinseca del sistema d’arma, ma la velocità di arrivo supersonica conferisce significativi vantaggi operativi,
vanificando ogni misura di difesa in questa fase. Sofisticati sistemi di guida terminale possono offrire gradi di
accuratezza inferiori ai 50 metro di CEP (errore circolare probabile),  ma al momento i sistemi d’arma dei
paesi proliferanti possiedono CEP dell’ordine dei 1.000 m, come nel caso dei sistemi del tipo SCUD-B.
Invece, i missili di crociera, correntemente indicati anche come cruise, lanciati dalla superficie (o da
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alla autosufficienza in termini di sicurezza nazionale, motivata con la sostanziale
inaffidabilità nella risoluzione dei conflitti locali ripetutamente dimostrata dalla
comunità internazionale e dalle maggiori potenze mondiali. I sistemi missilistici
venivano preferiti perché relativamente semplici ed economici, in grado di conferire
prestigio e di rappresentare un valido deterrente regionale
Altri analisti, erano di diversa opinione ed individuavano analogie con precedenti
periodi storici, come dopo il Congresso di Vienna del 1815 o dopo la pace di Parigi del
1919. In questa prospettiva, veniva introdotta l’ipotesi di un graduale ritorno di nuove
forme di multipolarismo, con una stretta componente di politica di sicurezza e di
competizione per gli equilibri di potenza. Altri, infine, propendevano per l’affermazione
di un sistema unipolare, incentrato sugli USA come unica superpotenza mondiale,
rigettando la tesi di declino della potenza statunitense avanzata da Paul Kennedy nel suo
libro “La  crescita e la caduta delle grandi potenze” e successivamente ripresa dal altri
autori.184
In ogni caso, a partire dagli anni '90, la fine del confronto bipolare poneva una serie di
nuove questioni strategiche, prima soffocate dalla predominanza della componente
nucleare, ed imponeva la ridefinizione di dottrine strategiche idonee a garantire la
stabilità del quadro internazionale, considerando i mutamenti intervenuti in seguito alla
dissoluzione del blocco orientale.
Numerosi questi si ponevano, ad esempio, sul futuro ruolo del deterrente nucleare, sulle
capacità della deterrenza asimmetrica, relativa al bilanciamento fra differenti tipi di
armi, e sulla possibile comparsa di attori internazionali ‘undeterrable’, nei confronti dei
quali i tradizionali meccanismi della deterrenza risultavano privi di efficacia.185
                                                                                                                                                                                    
sommergibili) volano - come gli aerei convenzionali - con modalità aerodinamiche, generalmente a quote
relativamente basse. La propulsione è di norma presente in tutte le fasi del volo, incluso il tratto terminale. La
precisione dei moderni missili di crociera può arrivare a meno di 6 m di CEP (come nel caso dello
statunitense TLAM tipo ‘Tomahawk’), ma nei sistemi in sviluppo nei paesi proliferanti è più realistico un
CEP intorno ai 100 m. Da: Carus, W.S., Cruise Missile Proliferation in the 1990s, (The Washington Papers
159), Center for Strategic and International Studies, Washington DC, 1992, pp. 3-13
184
 si veda, fra altri: Kennedy P., Aufstieg und Fall der groβen Mächte: Ökonomischer Wandel und militärischer
Konflikt von 1500 bis 2000, S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 1989, pp. 774-787 (titolo originale: The Rise
and Fall of the Great Powers: Economic Changes and Military Coflicts from 1500 to 2000, Random House,
1987) e Kupchan A. C., The End of American Era (U.S. Foreign Policy and the Geopolitics of 21st Century),
Alfred A. Knopf, New York, 2003.
Le maggiori critiche alla tesi di Paul Kennedy venivano motivate con la preminenza commerciale e marittima
statunitense, basata sul potere economico e tecnologico. Potere esteso anche al comparto militare, soprattutto
dopo l’avvio di una serie di programmi ad elevato contenuto tecnologico, previsti nell’ambito di processi
evolutivi della organizzazione e della strategia statunitensi, che vanno a configurare quella che viene
correntemente definita come Revolution in Military Affairs (RMA)
185
 alcuni analisti avanzavano la proposta di costituire una ‘memoria istituzionale e collettiva’, concernente la
teoria e la pratica della prevenzione delle crisi nucleari, sviluppate durante la Guerra Fredda. Questo processo
veniva denominato “nuclear learning”, ma i dubbi sulla sua applicabilità negli odierni scenari deriva dal fatto
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Come accennato, la tradizionale teoria della deterrenza poggiava su un certo numero di
assunti, che includono le nozioni di stabilità e razionalità, di credibilità delle minacce, di
appropriate capacità, di efficaci comunicazioni delle minacce, e di unicità delle
caratteristiche degli armamenti nucleari. La teoria della deterrenza definiva la stabilità
strategica in modo semplice e al fine dichiarato – e condiviso dagli attori interessati – di
evitare guerre nucleari.
Nel corso della guerra fredda, il comune interesse al mantenimento della stabilità
strategica contribuiva alla definizione di strumenti per la gestione delle crisi. Allo stesso
tempo, favoriva l'allargamento dell'area di stabilità attraverso la formazione di alleanze
e di garanzie di sicurezza, nonché mediante negoziati sul controllo globale degli
armamenti ed attraverso trattati per la riduzione degli arsenali.
Nella tradizionale teoria della deterrenza, la razionalità dell'azione dei vari attori
rivestiva un ruolo di particolare rilevanza, come pure la credibilità delle minacce agli
occhi dell'avversario, sia dal punto di vista della volontà politica di concretizzarle in
caso di necessità, sia in relazione alla idoneità ad attuarle, disponendo di capacità
concrete ed adeguate alle esigenze.  La problematica delle comunicazioni efficaci
investivano gli aspetti relativi sia alla predisposizione degli opportuni canali di
comunicazione, sia alla adeguatezza del linguaggio utilizzato.
Secondo Darryl Howlett, ricercatore presso l'università inglese di Southampton, il
dibattito sulla proliferazione missilistica e sui programmi di difesa antimissile deve
riconsiderare la teoria della deterrenza tradizionale alla luce delle differenti relazioni
internazionali di deterrenza che si possono riscontrare. Egli individua tre tipi principali
di relazioni, che costituiscono il quadro di riferimento in cui si collocano i differenti casi
presenti sulla scena internazionale. Le relazioni di deterrenza consolidate (established
relations) sono saldamente strutturate (a livello formale ed informale) e sono stabilite
fra due Stati o blocchi di Stati, i cui rapporti sono facilitati anche dalla comune
esperienza maturata affrontando e risolvendo le varie crisi dei rapporti bilaterali, allo
scopo di mantenere la stabilità strategica. Nelle relazioni semi-consolidate (semi-
established relations) le misure per regolare la competizione e la comune
interpretazione delle condizioni necessarie per mantenere la stabilità sono allo stadio
iniziale, mentre sono state stabilite solo una parte delle procedure, che necessitano di
                                                                                                                                                                                    
che si riferisce ad una esperienza di competizione marcatamente bipolare, prevalentemente basata sui rapporti
di potenza e sulle relazioni fra due attori egemoni, gli Stati Uniti e l’Unione Sovietica. Da: Hovlett D., New
Concepts of Deterrence, in: Potter C. W., Simpson J. (editors), International Perspectives on Missile
Proliferation and Defenses, (Occasional Paper No. 5), MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey,
March 2001, pp. 18-; accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
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essere integrate da norme pratiche e di essere interpretate in modo univoco. Nelle
relazioni non-consolidate (non-established relations), esistono le diverse capacità che
possono costituire le basi per la deterrenza, ma manca qualsiasi interazione o procedura
(anche informale) per una condivisa interpretazione del concetto di stabilità strategica.
Anche l'aspetto della razionalità degli attori considerati dalla strategia della deterrenza,
è stato oggetto di recenti dibattiti, che hanno evidenziato, fra l'altro, due problematiche
emergenti.
La prima, rileva che sin ad oggi è stata considerata una razionalità ‘occidentale’ –
supportata dalla teoria dei giochi o dall'analisi costo/efficacia – che si richiama ad una
visione utilitaristica, la quale potrebbe non essere appropriata in altri contesti culturali.
La seconda problematica riguarda le caratteristiche delle armi nucleari, che
indurrebbero alla prudenza, indipendentemente dal contesto culturale, e che per questo
confermerebbero il concetto di razionalità, basato sulla valutazione del costo/efficacia.
Queste diverse prospettive vengono considerate nel quadro del dibattito sui motivi per i
quali, dopo le due bombe dell’estate 1945, le armi atomiche non sono state mai usate,
fatto che ha contribuito alla formazione di una sorta di ‘tabù nucleare’.
Secondo John Simpson, dell'Università di Southampton, non esisterebbero, al momento,
nemmeno consolidati strumenti intellettuali o meccanismi in grado, nell'attuale contesto
di frammentazione internazionale, di aiutare nella definizione del significato della
stabilità strategica, se non la possibilità di “…combinare le capacità minime richieste
per garantire un limitato numero di armi di distruzione di massa con una condizione di
mutua vulnerabilità…”.186
Gli armamenti missilistici svolgono un ruolo analogo a quello degli arsenali nucleari, a
cui sono strettamente correlati. Nella percezione della minaccia, essi vengono
normalmente associati all’impiego delle armi di distruzione di massa.
Conseguentemente, lo schieramento di vettori balistici tende ad innalzare il livello di
insicurezza all’interno del contesto regionale raggiungibile con i vettori balistici, effetto
che non è riscontrabile con uguale intensità nel caso di altri tipi di armamenti. Le
preoccupazioni sono in parte giustificate dai minimi tempi di preavviso disponibili in
caso di attacco missilistico, stante l’elevata velocità ed i ridotti tempi di volo, che
annullano praticamente ogni possibilità di difesa e rendono queste armi implicitamente
idonee per l’effettuazione di attacchi di sorpresa.187
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 …combining the minimal capabilities required to guarantee a limited level of mass destruction with a
condition of mutual vulnerability…“. Da: Simpson J., March 2001, op.cit., pp. 2;
187
 Da: Moltz C. J. , March 2001, op.cit., pp. 39-40;
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Al di fuori dei casi di rapporti di deterrenza consolidati, come quelli determinatisi fra le
potenze nucleari, il concetto di ‘stabilità strategica’ è soggetto alla interpretazione
soggettiva dei singoli attori internazionali e comprende una ampia gamma di significati,
che possono includere fattori economici e politici, oltre a quelli strategici e militari.
Fattori la cui incidenza può variare con il mutare della situazione regionale e del
contesto internazionale.
Nel caso degli arsenali missilistici, la contrazione dei tempi di preavviso derivante dalla
prossimità geografica può implicare il mantenimento di elevati stati di prontezza e la
adozione di strategie di lancio-su-allarme (launch-on-warning) o di lancio-sotto-
attacco (launch-under-attack).  Condizioni che lasciano pochissimo spazio per
rimediare ad eventuali errori.
Una ulteriore problematica deriva dalla ‘credibilità’ del deterrente nell'era post-bipolare.
Se si accetta, infatti, l’ipotesi che la razionalità dei soggetti internazionali possa variare
in rapporto allo specifico contesto culturale188, allora anche i livelli di confrontazione
diretta possono essere concepiti in modo diverso. In questa prospettiva, la minaccia
missilistica si presta a diverse interpretazioni, mentre le incertezze riguardo alle
caratteristiche di precisione, di carico utile e di gittata possono complicare ulteriormente
i rapporti di deterrenza, in particolare quelli semi-consolidati o non-consolidati, i quali
costituiscono la norma negli attuali scenari di frammentazione del quadro
internazionale.
Infine, negli attuali scenari di confronto asimmetrico, il tema del linguaggio e dei
segnali scambiati fra le parti nelle relazioni di deterrenza costituisce una ulteriore
criticità, poiché esistono elevate probabilità di interpretazioni dissonanti, derivanti da
differenti condizionamenti culturali e suscettibili di ingenerare nella controparte
conclusioni errate, innescando reazioni indesiderate e/o impreviste.189  Senza
considerare che, nel caso di attori non-statuali, i canali di comunicazione, quando
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 sulla tematica generale dell’impatto culturale, si veda: Pagnini Maria Paola , Symbiosis and Clashes among
Cultures in an Approach between Geography and Anthropology, in: Claval Paul, Pagnini Maria Paola, Scaini
Maurizio (ed.), The Cultural Turn in Geography, University of Trieste-Gorizia Campus, IGU, 2003, pp. 10,
495-499;
189
 la diversa concezione dei parametri strategici, collegata a differenti esperienze storiche e culturali, emerge
nell’esame del pensiero militare nel mondo islamico, nel quale le concezioni classiche di quella realtà
(collegate intimamente al pensiero politico e religioso) sono coniugate con le ‘formule tecniche’ elaborate nel
mondo occidentale e concretizzate nei moderni strumenti bellici. Un esame dettagliato della materia è stato
trattato da: Piacentini F.V., Il Pensiero Militare nel Mondo Mussulmano, Volume I, “Pensiero militare e
Jihād”, CeMiSS-Rivista Militare, Roma, 1991; Ligios G., Il concetto giuridico-sciaraitico di conflitto armato
nella dottrina classica, in Piacentini F. V. (sotto la direzione di), Il Pensiero Militare nel Mondo
Mussulmano, Volume II, “L’Islam fra dottrina e prassi”, CeMiSS-Rivista Militare, Roma, 1991
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esistenti, non sono formalmente definiti e strutturati, rendendo problematico anche lo
stabilimento di un valido contatto fra le parti direttamente coinvolte.
2.3. ATTUALE RUOLO GEOPOLITICO DEI SISTEMI SPAZIALI
2.3.1. Lo spazio come frontiera geostrategica
Nello scenario del Grande Medio Oriente, così come definito sotto il profilo geografico
nel precedente para. 2.1., al momento solo l’India, e in qualche misura Israele,
sembrano aver intrapreso una politica spaziale, in grado di combinare, in un sistema
sinergico ed armonicamente coordinato, attività a carattere prettamente civile con
attività a carattere decisamente militare.
Entrambi i paesi dispongono di un proprio Space Launch Vehicle (SLV), cioè di un
vettore in grado di immettere in orbita satelliti ed altri oggetti spaziali, dotato del
necessario grado di affidabilità ed integrato da adeguate installazioni di supporto a terra,
che configurano il necessario ‘segmento terrestre’ del sistema.
Altri paesi con aspirazioni missilistiche appaiono, al momento, impegnati a risolvere le
problematiche tecnologiche assegnando priorità ai vettori militari, anche se non
mancano chiari segnali di interesse per le applicazioni civili, come nel caso dell’Iran,
delle quali non sfuggono le implicazioni di carattere commerciale.
Dal lancio del primo satellite artificiale sovietico, il 4 ottobre 1957, le attività spaziali a
carattere civile e militare hanno continuato a mantenere una stretta interdipendenza, che
permane come una delle caratteristiche salienti di questa che è stata definita come la
‘quarta dimensione” della geopolitica o, nel gergo statunitense, “The ultimate
highground” (l’altura decisiva).190
Lo spazio extraterrestre, lungi dal rappresentare la ‘provincia dell’umanità’ auspicata
dal Trattato sullo Spazio esterno191 voluto dalle Nazioni Unite ed entrato in visore nel
1967, il cosmo è oggetto di una vivace competizione fra le maggiori potenze mondiali.
La proiezione spaziale delle conflittualità mondiali è attuata attraverso le esplorazioni
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 Da: Editoriale, Assalto al cielo, n. 5/2004, op.cit., pp. 8-10;
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 per esteso: Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, 27/1/1967, entrato i vigore il 10 ottobre 1967,
accessibile alla pagina Web: http://www.oosa.unvienna.org/spacelaw/outersptxt.html
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spaziali, che sono funzionali alla competizione geopolitica e geostrategica, nella quale si
intrecciano e si sovrappongono obiettivi geopolitici e ricerca scientifica. L’esplorazione
spaziale ha avuto grande impulso durante la guerra fredda, ed anche eventi come il
lancio del satellite sovietico Sputnik ed i programmi spaziali americani sono frutto di
enormi investimenti delle superpotenze, finalizzati a conseguire la supremazia in questo
settore e motivati da ragioni di prestigio, di sicurezza e di ricchezza. Anche la creazione
della NASA ed il programma Apollo, che ha portato i primi uomini sulla Luna, derivano
da una decisione politica animata dalla volontà di prevalere nella gara per lo spazio,
assunta dal presidente Kennedy dopo il lancio dello Sputnik.
Le attuali potenze spaziali comprendono una multiforme gamma di paesi, differenziati
per dimensioni, prospettive ed aspirazioni.  Fra le più rilevanti, gli Stati Uniti e la
Russia, precursori delle attività spaziali, seguiti dalla Cina, che il 15 ottobre 2003 ha
immesso in orbita la sua prima navicella con cosmonauta a bordo. Ambizioni spaziali
sono perseguite anche dalla Francia, che di fatto monopolizza i programmi spaziali
dell’Unione Europea, seguita da Brasile, Giappone, India ed Israele. Nel 2005, l’Iran ha
lanciato il suo primo satellite, denominato Meshab.
Oltre a ragioni di prestigio e di potenza, sono in gioco, fra l’altro, notevoli interessi
economici connessi con l’immissione in orbita di satelliti destinati ad innumerevoli usi
civili, quali telerilevamento geospaziale, telecomunicazioni, mappatura del territorio,
ausilio alla navigazione navale, aerea e terrestre o anche tracciamento di container e di
altri carichi in movimento sulla superficie terrestre (cargo tracking). Adottando
orizzonti di pianificazione più profondi, si stanno studiando le possibilità di
sfruttamento di minerali presenti sui corpi celesti, mente le attività sperimentali in
assenza di gravità forniscono utili indicazioni per una serie di applicazioni in campi
diversi, dalla medicina all’elettronica, dalle tecniche metallurgiche a quelle
biochimiche, dalla produzione di nuovi materiali alle nanotecnologie.
Senza considerare le importanti ricadute economiche derivanti dalla costruzione di
vettori spaziali e di satelliti. Nel 2003, il valore economico del settore spaziale civile si
attestava intorno ai 144 miliardi di dollari, principalmente derivanti dalle commesse
provenienti da utenti istituzionali (civili e militari) e da operatori privati.192
Di questo, il segmento commerciale più rilevante era rappresentato dai satelliti per le
telecomunicazioni, posizionati in orbita geosincrona (GEO).193
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 Da: Editoriale, Assalto al cielo, n. 5/2004, op.cit., p. 7-9;Valori G. E., 2006, op.cit., pp. IX-XVIII
193
 Da: Valori G. E., 2006, op.cit., p. 103
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In campo spaziale, la distinzione fra ‘attività civili’ ed ‘attività militari’ è palesemente
artificiosa, spesso priva di reali fondamenti tecnico-scientifici e motivata
esclusivamente da ragioni di bilancio, oppure da finalità di politica interna ed
internazionale.
La massa delle attività spaziali stimolano, fra l’altro, i settori tecnologici più avanzati e
sviluppano effetti di trascinamento del collegato comparto economico, le cui
applicazioni commerciali hanno maggiore valore aggiunto e risultano meno vulnerabili
alla concorrenza dei paesi emergenti.
Inoltre, le attività spaziali costituiscono un importante moltiplicatore della potenza
militare, provvedendo ad una ampia gamma di indispensabili attività di supporto, dalle
comunicazione e ai sensori di scoperta, dai sistemi di navigazione globale al
puntamento di precisione delle armi a lunga portata.
In ogni caso, secondo le norme del diritto internazionale attualmente vigenti, lo spazio e
i corpi celesti non sono soggetti a rivendicazioni sulla base di sovranità statuale, uso o
appropriazione o tramite altri mezzi. Nel dicembre 1976, alcuni Stati equatoriali
sottoscrivevano la “dichiarazione di Bogotà”, con la quale estendevano unilateralmente
la loro sovranità nazionale sull’arco orbitale geostazionario terrestre che sovrasta il loro
territorio, anche se il resto della comunità internazionale rigettava la pretesa.194
Lo spazio, infatti, è aperto all’uso pacifico di qualsiasi Paese, secondo il diritto di libero
passaggio (o innocente passage) analogo a quello che regola il diritto alla navigazione
in acque internazionali. Inoltre, sono permessi usi militari ‘non aggressivi’, con
l’esclusione di alcune attività esplicitamente proibite, quali l’invio di armi nucleari (o
chimiche o batteriologiche) o l’effettuazione di esplosioni di tali ordigni nello spazio.
Prima dell’entrata in vigore di questa restrizione, nel 1958 gli USA facevano esplodere
tre piccoli ordigni, nell’ambito del progetto “ARGUS”.
Inoltre, nello spazio sono espressamente proibite attività militari quali test ed
immissione in orbita di armi, installazione di basi o condotta di manovre. Non sono
vietati la ricerca e sviluppo collegati a programmi di natura militare, come ad esempio
quelli connessi con le componenti orbitanti dei sistemi di difesa antimissile.
Sono altresì permesse le attività di osservazione meteorologica ed ambientale, di
sorveglianza e riconoscimento, di navigazione e del settore delle comunicazioni, anche
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 la “Dichiarazione di Bogotà” del dicembre 1976 era stata sottoscritta da Brasile, Colombia, Ecuador,
Indonesia, Kenya, Uganda, Zaire (oggi Congo).
Da: Editoriale, Assalto al cielo, n. 5/2004, op.cit., n. 5/2004, pp.18-19; Valori G. E., 2006, op.cit., p. 3
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quando associate all’immissione in orbita di piattaforme satellitari e di stazioni
militari.195
L’insieme delle normative internazionali costituenti riferimento giuridico per
l’utilizzazione dello spazio esterno comprende, oltre al citato Outer Space Treaty196 del
1967, la carta dell’ONU del 1954, per quanto concerne il diritto all’autodifesa
individuale e collettiva degli Stati (anche preventiva, art. 51), il Limited Test Ban Treaty
del 1963, che proibisce esperimenti nucleari nell’atmosfera, nello spazio ed in ambito
sottomarino ed il Trattato ABM del 1972197, che proibisce lo sviluppo, verifica ed
immissione in orbita di armi o componenti dei sistemi antimissile.
Inoltre, i trattati bilaterali USA-URSS stipulati nel corso della guerra fredda con finalità
di controllo della corsa agli armamenti avevano, direttamente o indirettamente, riflessi
sull’utilizzo dello spazio a fin militari.
Di rilievo ai fini giuridici anche la Liability Convention198 del 1972, che attribuisce la
piena responsabilità di ogni sito di lancio per gli oggetti spaziali da esso originati,
mentre la Convention on Registration199 del 1974 definisce l’obbligo e le modalità di
registrazione di ogni oggetto lanciato nello spazio, in orbita circumterrestre o oltre,
nonché l’obbligo di fornire all’ONU una serie di dati tecnici, orbitali e di traiettoria di
ogni oggetto lanciato.
Sono stati inoltre concordati un accordo, Rescue Agreement200, relativo ad astronauti o
oggetti che rientrano dallo spazio ed un Moon Agreement201, relativo alle attività sulla
superficie lunare e di altri corpi celesti.
Specifiche normative nazionali che regolano le attività spaziali sono state introdotte,
oltre che da Stati Uniti e Federazione Russa, anche da Argentina, Australia, Corea del
Sud, Finlandia, Francia, Germania, Indonesia, Giappone, Gran Bretagna, Nuova
Zelanda, Filippine, Slovacchia, Sud Africa, Svezia, Tunisia, Ucraina e Ungheria. 202
Sul piano dello sviluppo delle teorie geopolitiche e geostrategiche, la scuola di pensiero
che studia l’uso strategico dello spazio – definita anche “astrocentric school” – è ancora
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 Da: Valori G. E., 2006, op.cit., pp. 3-5
196
 per esteso, Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space,
Including the Moon and Other Celestial Bodies
197
 concluso durante la guerra fredda, il trattato aveva natura sostanzialmente bilaterale USA-URSS e nel 2001 è
stato unilateralmente denunciato da Washington
198
 per esteso, Convention on International Liability for Damages Causes by Space Objects
199
 per esteso, Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space. La registrazione è stata
avviata dal 1962, in seguito alla risoluzione n. 1721 (XVI) dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite. I
dati forniti dagli Stati sono resi disponibili dall’ONU nella serie documentale A/AC.105/INF
200
 per esteso, Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of Objects
launched in Outer Space
201
 per esteso, Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies
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in uno stadio iniziale di formazione e, per ora, l’attenzione rimane concentrata sul
sistema Terra-Luna, con un approccio pragmatico che considera ragionevolmente
lontane nel tempo ipotesi di confronto nello spazio esterno. Gli attuali tentativi di
impostazione geopolitica presentano contorni che sono ancora incerti. Alcuni autori
anglosassoni, come Dandrige Cole, James Oberg, Colin Gray ed Everet C. Dolman,
condividono la riproposizione, con gli opportuni adattamenti, delle teorie geopolitiche e
geostrategiche di Mahan, Meckinder e Spykman. Non mancano anche autori, come John
Klein, che ritengono necessario codificare una teoria geostrategica specificatamente
concepita per lo spazio, ritenendo inadeguata e poco pertinente la rielaboraazione di
modelli navali o aerei per un contesto geografico-ambientale totalmente diverso.203
Negli Stati Uniti, a livello governativo le linee di tendenza espresse in vari documenti
dell’USAF lasciano trasparire richiami alla teoria di Julian Corbett, soprattutto per
quanto concerne il diverso utilizzo di mezzi offensivi e difensivi nel controllo delle
rotte/vie di comunicazione marittime. Analoga derivazione è stata osservata nel
rapporto sulla sicurezza spaziale statunitense redatto sotto la direzione di Donald
Rumsfeld e pubblicato nel 2001.204
2.3.2. Attività spaziali e proliferazione balistica
Uno degli aspetti più evidenti delle attività spaziali risiede nella costante difficoltà di
distinguere, in modo preciso ed inequivocabile, fra attività militari ed attività civili.
Nella quasi totalità dei casi, non è possibile andare oltre la definizione di una
‘prevalente natura’ civile o militare delle attività spaziali, dal momento che le
applicazioni sono caratterizzate da una marcata contiguità, che consente un elevato
grado di osmosi degli assetti originalmente destinati ad impieghi civili o militari.205
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 Da: Valori G. E., 2006, op.cit., pp. 5-7, 9
203
 Da: Dolman C.Everett, Astropolitik, Classical Geopolitics in the Space Age, Frank Cass Publishers, Portland
(Oregon), 2002, p. 8; Lambeth S. B., Air Power, Space Power and Geography, in: Gray S. C., Sloan G.
(eds.), Geopolitics Geography and Strategy, Frank Cass Publishers, London-Portland, 1999 (reprinted 2003),
p. 67-78
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 Da: Rumsfeld H. D., Report of the Commission to Assess United States National Security Space Management
and Organization, Washington DC, 2001
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 questa condizione è ricorrente nel caso dei satelliti per telecomunicazioni, sui quali spesso convivono senza
problemi flussi destinati alle comunicazioni e canali destinati ad usi militari. Oppure si possono proporre casi
come quello della rete di comunicazioni satellitari francese SYRACUSE. Due satelliti militari di questo
sistema sono connessi alla rete satellitare civile di France Telecom. Da: Valori G. E., 2006, op.cit., p. 44
La validità del concetto di intercambiabilità degli assetti è stata dimostrata anche in senso contrario. Nel
corso della guerra del Golfo del 1991, nonostante il riposizionamento di due satelliti militari per
telecomunicazioni della rete DSCS (Defense Satellite Communication System), le forze statunitensi dovettero
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La marcata natura duale del settore spaziale deriva, in parte, dal fatto che lo sviluppo
iniziale è stato motivato da esigenze squisitamente politiche e strategiche, alle quali solo
in un momento successivo si sono aggiunte esigenze scientifiche e tecnologiche di
natura prevalentemente civile. Esigenze scientifiche che erano già state, in larga parte ed
in termini pragmatici, affrontate in precedenza, considerando i requisiti basilari richiesti
dall’esplorazione spaziale. La particolare severità dell’ambiente spaziale impone, infatti,
costanti ed attenti approfondimenti multidisciplinari, che mobilitano l’intera gamma
delle conoscenze umane, dall’elettronica alla psicologia, dalla tecnologia dei materiali
alle radiazioni cosmiche, dalla chimica dei propellenti alla biologia molecolare.
Ciò premesso, appare comprensibile l’elevato grado di intercambiabilità delle
applicazioni della tecnologia spaziale, che rende estremamente arduo procedere ad una
netta attribuzione ad uso militare o civile di conoscenze, tecnologie, materiali e
procedure impiegate nel settore, in cui predomina il concetto del ‘dual-use’, cioè di
risorse conoscitive e tecnologiche che trovano utile impiego in applicazioni civili,
militari e/o di intelligence.
A questo concetto non si sottraggono nemmeno le strutture organizzative, spesso
costituite e, almeno inizialmente, alimentate con risorse umane e materiali provenienti
da comparti militari, con i quali continuano necessariamente a mantenere stretti legami.
Un esempio emblematico è rappresentato dalla NASA, fin dall’inizio costituita come
agenzia civile, nettamente separata dalle attività spaziali militari, ma autorizzata dallo
Space Act del 1958 ad interagire con la Difesa e l’intelligence, a supporto della
sicurezza nazionale statunitense. Interazione che non era solo legata, ad esempio, al
reclutamento degli astronauti, ma anche alla necessità di concorrere al conseguimento
degli obiettivi geopolitici e geostrategici individuati dalla leadership politica. Il
programma Apollo, con obiettivo lo sbarco del primo uomo sulla luna, era stato voluto
dal presidente Kennedy, il quale, come detto, aveva fatto della parità strategica e del
superamento del “gap missilistico” uno degli argomenti centrali della propria campagna
elettorale.206
                                                                                                                                                                                    
fronteggiare l’eccesso di esigenze acquisendo capacità aggiuntive dal mercato commerciale delle
comunicazioni satellitari. Analogamente, i satelliti commerciali per telerilevamento ottico, tipo Landsat
(americano) e SPOT (francese), dotati di sensori con adeguato grado di risoluzione, furono utilizzati per
l’acquisizione addizionale di dati, utilizzati per la formazione di prodotti IMINT non classificati e per la
pianificazione di missioni. Da: Lambeth S. B., Air Power, Space Power and Geography, in: Gray S. C.,
Sloan G. (eds.), Geopolitics Geography and Strategy, Frank Cass Publishers, London-Portland, 1999
(reprinted 2003), p. 74-75
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 nel discorso The First Man on the Moon del 1960, il presidente John F. Kennedy aveva annunciato la volontà
di perseguire con ancora maggiore energia gli obiettivi di politica spaziale individuati dalla precedente
amministrazione Eisenhower e definiti nello Space Act del 1958. Da: Valori G. E., 2006, op.cit., pp. 12, 15
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Gli USA sono lo Stato che più di tutti ha saputo avvantaggiarsi, in termini economici e
produttivi, delle tecnologie derivanti dai cospicui investimenti effettuati nel campo della
ricerca spaziale. Grazie anche alla particolare struttura dei grandi complessi industriali
presenti nel tessuto economico e produttivo americano e dei loro rapporti con la ricerca
scientifica, il processo di spin-off del settore spaziale statunitense ha contribuito
significativamente a consolidare la superiorità economica e tecnologica del Paese.207
In merito alla vendita di vettori missilistici, non esistano precedenti di vendita sistemi a
lunga gittata, tipo ICBM, rendendo difficile quantificare un prezzo di cessione, anche
solo a livello indicativo. Invece, per i missili di Teatro (TBM), è stato riportato che il
Brasile si aspettava di ottenere oltre US$ 10 milioni per ogni missile Condor-II, la cui
portata di 1.000 Km , mentre la Cina ha incassato 20 milioni di dollari per ciascuno dei
missili CSS-2 da 2.200 km di gittata venduto all’Arabia Saudita.
Secondo studi condotti negli USA, ogni missile intercontinentale avanzato ad elevate
prestazioni tipo Peacekeeper è costato al bilancio della difesa 65 milioni di dollari.
A 50 milioni di dollari per missile, un Paese che voglia costruire un arsenale di 40
vettori ICBM deve investire 2 miliardi di dollari. Se si compara con i circa 200 milioni
di dollari che l’Iraq ha pagato per la costruzione dell’impianto di produzione dei suoi
missili Saad-16, appare chiaro che, al di là di oggettive difficoltà tecnologiche, le
economie di molti paesi non sono in grado di supportare contemporaneamente
programmi per acquisire capacità nucleari e di produzione di ICBM.
Per costruire un ICBM, paesi come l’Iran, l’Iraq, la Siria e la Libia debbono acquisire
all’estero determinate tecnologie, senza manifestare apertamente la loro destinazione
d’uso.  Questi paesi possono produrre o importare acciaio con caratteristiche equivalenti
a quelle dei materiali impiegati sui primi Minutemen-II statunitensi. Se invece vogliono
costruire l’involucro di un motore in materiale composito, allora sono costretti ad
importare i necessari macchinari di avvolgimento fibre, in alternativa, da USA, Russia,
Francia, Germania, Gran Bretagna o Sud Africa. La Cina è in grado di fornire
macchinari basati sul reverse-engineering di prodotti basati sulla tecnologia sovietica e,
in parte, occidentale.
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 le tecnologie collaterali al progetto Apollo generavano una sequenza di applicazioni in rapporto di 3:1, cioè
per ogni tecnologia espressamente sviluppata per le esigenze del progetto spaziale, derivavano tre
applicazioni tecnologiche utilizzate nelle normali applicazioni ad elevata diffusione. L’introduzione di una
nuova generazione di tecniche di progettazione e sperimentazione applicata ai sistemi spaziali, dovrebbe
migliorare tale rapporto, portandolo ad almeno 5:1, secondo quanto previsto dalla NASA e dagli analisti
finanziari delle banche d’affari internazionali interessate al settore. Da: Valori G. E., 2006, op.cit., p. 95
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Oltre che i tradizionali centri di produzione di propellente solido in Francia, Svezia,
Norvegia, Germania e Stati Uniti, molti paesi europei con industrie operanti per il
comparto della difesa, come la Repubblica Ceca, hanno determinate capacità in questo
settore.
In aggiunta, il Pakistan è in grado di produrre piccoli motori a propellente solido,
utilizzabili come strap-on booster. Anche il Sud Africa possiede capacità di produzione
di propellente solido e, a richiesta, è in grado di esportare piccoli motori a propellente
solido.
paesi proliferanti che desiderano adottare propellenti liquidi per i loro vettori a lungo
raggio - e non vogliono applicare il concetto “strap-ons“ - debbono approvvigionare
turbopompe ad alta pressione, resistenti agli agenti corrosivi, prodotte principalmente in
Germania, Svezia, Stati Uniti, Francia e Russia.  L’iniezione del propellente in camera
di combustione mediante la pressione di gas provenienti da bombole o da generatori a
combustibile solido rappresentano soluzioni praticabili solo su missili di dimensioni (e
gittate) modeste.
I ‘pacchetti’ hardware e software necessari per i sistemi di guida e controllo, che
richiedono tempi di reazione dell’ordine del millisecondo o inferiori, determinano la
precisione del missile alle massime distanze. Ogni nazione industrializzata produce
componenti o complessivi che, se appropriatamente costruiti, possono trovare utile
applicazione nella costruzione di unità di misura inerziale. Oltre che negli USA, questi
prodotti sono disponibili in Belgio, Germania, Francia, Olanda, Svezia, Norvegia,
Finlandia, Austria, Repubblica Ceca, Ungheria, Russia, Italia, Cina, Corea del Nord,
Corea del Sud, Taiwan, Australia, Nuova Zelanda, Egitto e India.
In generale, una unità di controllo e guida che utilizzi computer digitali e sia congrua
per un vettore a più stadi non può essere costruita cannibalizzando parti di vecchi
sistemi di guida analogici.
Nel caso si desideri un elevato grado di precisione, è necessario prevedere che la testata
bellica sia montata su una piattaforma di rientro (RV) dotata di capacità di manovra.
Una possibile soluzione è rappresentata dall’utilizzo, in alternativa, di piccoli motori a
propellente liquido, generatori di spinta a gas freddo o di numerosi, piccoli motori a
propellente solido.
L’azione di questi motori deve essere assistita da una piccola unità di guida, controllo e
navigazione, che rimane unita alla piattaforma sino a quando le testate non sono
rilasciate. In questa fase della traiettoria, molti missili a maggiore portata sfruttano
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ricevitori GPS, opportunamente modificati per operare ad altezze e a velocità
particolarmente elevate.
Dal momento che le tecnologie GPS rappresentano attualmente un patrimonio condiviso
a livello globale, rimane praticabile – anche se non provata – l’ipotesi che un paese
proliferante possa approvvigionare sistemi consentiti dalle restrizioni alle esportazioni e
procedere alla loro modifica, per renderli idonei ad impieghi missilistici. 208
Al momento, sette paesi - USA, Russia, Cina, Francia, Giappone, India e Israele –
possiedono veicoli di lancio spaziale, dimostrando una generale capacità di produrre
missili balistici ICBM, con gittate superiori ai 5.500 km, e di sviluppare sistemi di
lancio per l’immissione in orbita di sonde e satelliti spaziali.
L’esperienza di Israele ha dimostrato il chiaro legame fra un programma di lancio
spaziale e un sistema missilistico militare: il vettore Shavit, utilizzato per la messa in
orbita del primo satellite israeliano, è sostanzialmente una compia ingrandita del missile
Jericho II. Benché non abbia lanciato alcun veicolo spaziale, l’Ucraina ha prodotto un
vasto assortimento di sistemi di lancio, incluso l’unico ICBM pesate, l’SS-18. Il
programma di sviluppo di una sonda spaziale condotto dal Brasile ha molteplici punti in
comune con i programmi ICBM e il Pakistan ha sviluppato la sua prima generazione di
razzi con caratteristiche che evidenziano l’obiettivo di arrivare a produrre un ICBM.
Sotto le pressioni politico-diplomatiche statunitensi, nel 1993 Taiwan ha abbandonato il
proprio programma di lanci spaziali, anche se mantiene residue conoscenze e capacità
costruttive.  La Corea del Sud e l’Indonesia, che in passato aspiravano ad acquisire
capacità ICBM, hanno abbandonato i loro programmi in seguito alla pressione e alle
misure economiche degli USA.
2.3.3. Ambizioni geostrategiche ed attività spaziali
Al momento, le attività spaziali di natura civile e militare al momento risultano
relativamente limitate, ma cresce la loro incidenza nelle operazioni di superficie, aeree e
sottomarine. In particolare, la superiorità convenzionale delle maggiori potenze
industriali dipende in larga misura dalla disponibilità di una ampia e diversificata
gamma di assetti spaziali (prevalentemente installati su piattaforme satellitari). Assetti
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che consentono di svolgere efficacemente attività di ricognizione, sorveglianza,
acquisizione obiettivi, verifica danni, comunicazioni, tracciamento (tracking),
telemetria, meteorologia, navigazione, allarme antimissile, controllo degli armamenti e
molteplici altre attività di supporto.
Nonostante le difficoltà incontrate nelle situazioni di confronto asimmetrico, l’attuale
superiorità convenzionale delle forze statunitensi è sostanzialmente assicurata dalla
superiorità tecnologica americana ed il successo delle operazioni militari dipende in
misura decisiva dall’ampio ed articolato supporto proveniente dagli assetti satellitari.
I rapporti di interdipendenza ed integrazione sono dottrinalmente inquadrati nel concetto
della “full spectrum dominance”, sviluppato nell’ambito della dottrina operativa
tratteggiata nella pubblicazione “Joint Vision 2010” e ribadito dalla “Visions for 2020”
(1998).    L’importanza attualmente attribuita dagli USA all’intero settore spaziale è
stata ribadita in numerosi documenti pubblicati da vari organismi governativi.
Nell’aprile 2003, ad esempio, un intervento normativo del Presidente statunitense209 ha
introdotto regole più restrittive nella politica dei trasferimenti di conoscenze, tecnologie
e prodotti connessi con le attività di telerilevamento geospaziale, su cui è stata estesa
una attenta supervisione governativa.
Ancora più esplicita la determinazione statunitense in merito al mantenimento
dell’attuale posizione dominante in tema di tecnologie spaziali, così come tratteggiata in
uno studio del 2003 della RAND (finanziato dalla US Air Force): “…assicurare il
nostro ininterrotto accesso allo spazio e negare lo spazio ad altri, se necessario…”.210
Il concetto veniva successivamente ripreso e confermato nel documento programmatico
‘US National Space Policy’, reso noto il 31 agosto 2006, in cui si dichiarava che “…gli
Stati Uniti preserveranno i propri diritti, capacità e libertà d’azione nello spazio; …e
negheranno, se necessario, agli avversari l’uso di capacità spaziali ostili agli interessi
nazionali statunitensi… La libertà di azione nello spazio è tanto importante per gli Stati
Uniti quanto lo è il potere aereo e marittimo…”.211
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 Da: FAS (Federation of American Scientists), Intercontinental Ballistic Missiles, June 2000; accessibile  alla
pagina Web: http://www.fas.org/nuke/intro/missile/icbm.htm, (02/10/2007)
209
 Da: White House, U.S. Commercial Remote Sensing Policy, Washington DC, 25 April 2003;
210
 “…ensure our continued access to space and deny space to others, if necessary…”, generale Edward G.
Anderson III in: Lambeth S. B., Mastering the Ultimate High Ground: Next Steps in the Military Uses of
Space, Rand, Santa Monica-Arlington-Pittsburgh, 2003, p. 101, accessibile alla pagina Web:
http://www.rand.org/publications/ MR/MR1649 (21.12.2009)
211
 White House, US National Space Policy, Office of Science and Technology Policy, Washington DC, 31
August 2006, accessibile alla pagina Web: http://www-ostp.gov/html/US_National_Space_Policy.pdf
(21.4.2008)
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Come per gli Stati Uniti, durante la guerra fredda, la politica spaziale sovietica era
finalizzata al consolidamento ed alla espansione dell’URSS.212
Le importanti dimensioni del programma spaziale sovietico, con riferimento a quello
statunitense, emergono anche dal raffronto di alcuni dati. Ad esempio, nel 1987, i lanci
spaziali da impianti sovietici rappresentavano l'86% del totale mondiale, con 95 vettori
contro gli 8 statunitensi. A partire dagli anni 70, l'URSS effettuava una media di 2 lanci
alla settimana, anche se il numero dei satelliti sovietici in orbita non si discostava da
quello delle piattaforme statunitensi.
Il maggiore punto di forza dell'URSS era rappresentato dalla varietà e portata dei vettori
messi a punto, che ancora oggi sono ampiamente utilizzati per la loro elevata
affidabilità, capacità di carico ed economicità.
Il panorama dei vettori sviluppati dai sovietici per il lancio di satelliti e stazioni spaziali,
civili e militari, è particolarmente complesso. In ogni caso, dei nove tipo di SLV
disponibili all'inizio degli anni '90, solo il tipo Energija (capace di trasportare 100 t. di
carico in orbita terrestre bassa) utilizzava motori a propellente solido, mentre gli altri si
affidano ai tradizionali motori a propellente liquido, talora criogenico.213
Prima che gli accordi del maggio 1995 fra i presidenti statunitense Clinton e russo
Eltsin definissero i vettori derivanti dagli ICBM come oggetti sottoposti al trattato
START, i russi facevano largo ricorso a missili derivanti da conversioni di ICBM, come
lo START (derivante dal RS-12M, codice NATO SS-25) e ROKOT (conversione del
RS-18, codice NATO SS-18). Le caratteristiche del missile ROKOT hanno attirato
l’interesse della Daimler-Benz Aerospazio, che collabora con uno studio russo per
avviare la commercializzazione del vettore tramite i laboratori Eurockot di Brema.
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 finalità che veniva sottolineata anche da singolari analogie fra i programmi spaziali sovietici e statunitensi.
Un esempio di questo aspetto viene offerto dalla sperimentazione di un veicolo simile all’americano Space-
Shuttle, rimasto senza seguito per la confermata preferenza verso l’impiego di vettori balistici riutilizzabili e
delle stazioni spaziali orbitanti.  Ad ogni modo, nel novembre 1988, il settantasettesimo lancio sovietico di
quell'anno, effettuato dal cosmodromo di Baikonur, nei pressi di Tjriatam, consentiva all’URSS di
sperimentare la navetta spaziale Buran (“Tempesta di neve”). La navetta, che ricordava nella forma lo Shuttle
statunitense, rappresentava il culmine di una intensa ed articolata attività che, almeno sino al 1985, era stata
circondata da massima riservatezza e che poteva essere valutata solo attraverso uno scrupoloso lavoro di
indagine svolto da specialisti europei ed americani, che utilizzavano le poche informazioni ufficiali
disponibili e gli elementi informativi provenienti dall'intelligence.
Da: Banks M. P., Ride K. S., I sovietici nello spazio, in “Le Scienze” (edizione italiana di “Scientific
American”), n. 248, aprile 1989, pp. 16-18
213
 Da: Banks M. P., Ride K. S., aprile 1989, op.cit., pp. 15-22;
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Negli anni successivi, anche altri sistemi sono stati convertiti, come nel caso del
DNEPR-M, derivante dalla serie RS-20, che ha effettuato il primo lancio nell’aprile
1999, portando in orbita un satellite britannico.214
Nel 1996 veniva approvata la nuova legge di regolamentazione dell’attività spaziale
della Federazione Russa (decreto n. 5663-1 del 1996) stabiliva obiettivi e linee guida
della nuova politica spaziale e della Agenzia spaziale russa. In questo quadro, era
previsto uno stretto coordinamento fra l’Agenzia ed il ministero della Difesa, attuato
anche attraverso una connessione tecnica ed organizzativa fra i due organismi.
La dissoluzione dell’URSS apriva anche un grave problema geopolitico relativo alla
disponibilità di idonee basi di lancio per l’immissione in orbita di satelliti.215
Fra i molteplici settori in cui si articolano le attività spaziali civili, anche se poco
appariscente, quello dei vettori di lancio rappresenta un segmento di particolare
interesse, sia per l’importante volume economico-finanziario associato, sia perché la
relativa tecnologia e le necessarie disponibilità infrastrutturali sono gestite da una
limitata cerchia di paesi, numericamente inferiori a quelli che sono in grado di realizzare
satelliti dei vari tipi. 216
Dopo un periodo relativamente favorevole, il mercato collegato all’immissione in orbita
di satelliti per conto di soggetti terzi registra, in ambito europeo, una certa attenuazione
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 gli accordi stipulati in ambito STYART consentono l’impiego di 20 vettori derivanti da missili
intercontinentali convertiti per il lancio nello spazio di satelliti e di altri carichi, previa comunicazione agli
USA di ogni ICBM sottoposto a conversione e dei relativi dati telemetrici di lancio, al fine di consentire le
necessarie verifiche. Da: Valori G. E., 2006, op.cit., pp. 30-32
215
 il primo cosmodromo sovietico è stato quello di Baykonur, noto anche come Tyuratam, oggi collocato in
territorio della Repubblica del Kazakistan, a circa 400 km a Sud-Ovest della capitale. Il cosmodromo di
Baykonur è l’unico sito da cui si possono lanciare i satelliti direttamente in orbite retrograde, oltre ad essere
abilitato per l’impiego di vettori di lancio del tipo PROTON-K, ROKOT, SOYUZ-U, MOLNYIA-M,
TSYKLON-2, ZENIT. Un accordo stabilito al momento della Confederazione degli Stati Indipendenti (CSI),
il 30 dicembre 1991, garantiva l’accesso a questo cosmodromo a tutti i paesi della CSI. Con un successivo
accordo con il Kazakistan, concluso nel 1994, l’installazione di Baykonur veniva concessa in ‘leasing’ alla
Federazione Russa, che peraltro trasferiva nei cosmodromi di Pletsetsk e di Svobodnyj molte attività di lancio
a carattere militare. La distanza da ampie superfici d’acqua di questi tre cosmodromi e l’esigenza di evitare la
caduta su zone popolate o su territorio straniero degli stadi esauriti e di altri materiali, sganciati nei segmenti
più bassi della traiettoria di lancio, limita sensibilmente gli azimut di lancio. La direzione verso Est,
tecnicamente più favorevole e che consente di sfruttare la rotazione terrestre per raggiungere le necessarie
velocità col minor dispendio di propellente, nel cosmodromo di Kaykonur è praticamente interdetta per
ragioni geografiche, in quanto il materiale rilasciato cadrebbe in territorio cinese. Nel cosmodromo di Plesk
(a circa 400 km a Nord-Est di San Pietroburgo), i vincoli di posizione impongono lanci con inclinazioni
orbitali comprese fra 63° e 83°. Da: Valori G. E., 2006, op.cit., pp. 26-30
216
 nel 2004, l’Agenzia Spaziale Europea ha generato spese per 2.700 milioni di euro, mentre i singoli Stati della
UE hanno speso, complessivamente, altri 1.600 milioni di euro per la ricerca spaziale a carattere civile, cui si
aggiungono ulteriori 550 milioni di euro per attività spaziali militari. Un esame dell’intera gamma di
programmi avviati in ambito europeo, sia a livello comunitario che nazionale, lascia intravedere ampi spazi
di sovrapposizione fra le varie iniziative, alimentando le critiche di scarso coordinamento dei programmi
nazionali, con conseguenti ricadute negative sulla ‘collocazione spaziale’ dell’Unione Europea. Collocazione
ritenuta non del tutto corrispondente alla entità degli sforzi e, soprattutto, delle importanti risorse finanziarie
complessivamente dedicate al settore. Da: Valori G. E., 2006, op.cit., pp. 21-24
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di interesse nei confronti dei vettori di costruzione francese ARIANE-5, i quali sono
gestiti nell’ambito dell’Agenzia Spaziale Europea.217
Il fenomeno è riconducibile soprattutto alla concorrenza dei vettori proposti da altri
paesi – come ad esempio dalla Confederazione Russa e, in misura minore, dalla Cina – i
quali offrono analoghe prestazioni ed affidabilità, ma a costi sensibilmente inferiori.
Congiuntura che colpisce in misura minore il comparto spaziale statunitense, il quale
può contare su un ampio bacino di commesse interne, originate da Agenzie governative,
fondazioni e soggetti privati.
Affacciatasi al comparto spaziale dopo gli USA e l’URSS, la Cina ha profuso grandi
sforzi nel settore delle attività spaziali, incontrando sino alla fine degli anni ’90
significative difficoltà, sia nel campo dei vettori che delle tecnologie missilistiche.
Difficoltà riconducibili ai ritardi nella formazione di tecnici e scienziati, come anche
alle difficoltà delle relazioni con i paesi più avanzati nel settore delle tecnologie
spaziali, USA e Russia. Il ritorno, nel luglio 1997, di Hong Kong alla Cina ha consentito
a Pechino di acquisire il segmento terrestre dei satelliti APStar e AsiaSat, le cui stazioni
di controllo sono dislocate nell’ex colonia britannica, anche se la proprietà dei satelliti è
rimasta alle società che li avevano commissionati.
Dal 1985, la Cina formalizzava una serie di accordi bilaterali di collaborazione con vari
paesi occidentali, col Giappone, con l’Argentina, il Brasile, il Cile.
Inoltre, a partire dagli anni ’90 la Cina ha intensificato i rapporti di collaborazione con
una serie di partner alternativi ai due paesi guida del settore aerospaziale, stabilendo una
serie di contatti – basati su precisi programmi di ricerca – con la Germania, la Francia,
l’Agenzia Spaziale Europea, entrando anche nel programma ‘Galileo’ per la
realizzazione di un sistema di posizionamento e navigazione satellitare alternativo al
GPS americano ed al GLONASS russo.218
Parallelamente, tecnici cinesi forniscono assistenza ai programmi spaziali e/o
missilistici di paesi emergenti nel settore, fra i quali il Pakistan, l’Iran, la Corea del
                                                          
217
 nel mercato spaziale civile delle applicazioni commerciali, l’industria europea (che occupa circa 60.000
addetti con elevati profili di specializzazione) ha attualmente un volume di affari annuale ari a circa 5,4
miliardi di euro, di cui il 44% riguarda il segmento dei satelliti, il 28% il settore dei lanciatori, il 15% il
comparto delle infrastrutture spaziali ed il rimanente 13% le componenti che costituiscono il ‘segmento
terrestre’. Da: Valori G. E., 2006, op.cit., pp. 102-103, 105
218
 da rilevare, quale elemento indicativo della politica cinese in tema di collaborazioni internazionali nel settore
spaziale, che dal 1990 Pechino sta sviluppando un proprio sistema di navigazione satellitare, denominato
Beidou, che attualmente dispone di alcuni satelliti, i quali potrebbero essere utilizzati anche per il puntamento
dei missili ICBM e cruise in dotazione alle forze armate cinesi. Da indicazioni contenute nel “Libro Bianco
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Nord. Nel caso cinese, la distinzione fra attività civili e militari ripropone le difficoltà
già anticipate accennando agli USA ed all’URSS/Russia e comuni a quasi tutti i paesi.
I rapidi progressi del comparto spaziale cinese sono stati ulteriormente confermati dal
lancio, avvenuto il 15 ottobre 2003 dal cosmodromo di Jiuquan, di un vettore CZ-2F
(Chang-Zheng, ‘Lunga-Marcia’) che ha immesso in orbita la navicella Shenzhou-5 con a
bordo il primo astronauta cinese, Yang Liwei. Il 12 ottobre 2005 veniva lanciata la
Shenzhou-6, con due uomini a bordo, che sono rientrati a terra con una apposita capsula
di rientro, mentre la navicella continuava ad orbitare, alimentando ipotesi sulla
possibilità essa possa costituire un elemento modulare di una futura stazione spaziale
cinese.
Il programma finalizzato al volo spaziale umano era iniziato nel 1992, integrato nel
1999 dal programma sperimentale ed operativo denominato Shenzou (‘Vascello
divino’), che replicava – con i dovuti miglioramenti – il programma sovietico Soyuz. 219
Sul mercato dei lanci satellitari, la Cina propone propri sistemi appartenenti alla classe
CZ, una famiglia comprendente 12 vettori, con capacità massima di 9.200 kg, che sono
già stati utilizzati con successo da Svezia, Pakistan, Australia, Filippina e USA.
Inoltre, il 18 aprile 2004 la Cina è stata il quarto Paese – dopo Russia, USA e Gran
Bretagna – a lanciare un ‘nano-satellite’, denominato Naxing-1 e del peso di soli 25
kg.220
La politica commerciale seguita da Pechino si muove su più direzioni, offrendo i propri
vettori a costi concorrenziali, facendo intravedere anche a paesi con modeste possibilità
finanziarie la concreta opportunità di acquistare e lanciare micro- e nano-satelliti
proprietari. L’enfasi che i paesi emergenti assegnano ai programmi di esplorazione
umana dello spazio serve gli stessi scopi geopolitici e geostrategici perseguiti, a partire
                                                                                                                                                                                    
cinese dello spazio” e proposte, fra l’altro, in sintesi in un articolo del 2006, accessibile alla pagina Web:
http://www.dedalonews.it/ (05.07.08)
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 Da: Garibaldi G., I Signori dello Spazio, Arianna Editrice, Casalecchio (BO), luglio 2007, pp. 96-99;
Valori G. E., 2006, op.cit., pp. 53, 55, 58;
220
 secondo la definizione riportata da Valori G.E. (2006), il satellite in questione rientrerebbe più propriamente
nella classe dei ‘micro-satelliti’, nella quale sono compresi quelli aventi massa compresa fra 10 e 100 kg;
vengono invece definiti ‘nano-satelliti’ quelli aventi massa inferiore a 10 kg. In ogni caso, i nano-satelliti ed i
micro-satelliti rappresentano una nuova frontiera delle attività spaziali. Infatti, sfruttando tecniche di
miniaturizzazione, consentite dai notevoli progressi della moderna tecnologia elettronica e della
micromeccanica, è oggi possibile condensare in volumi e pesi estremamente contenuti una serie di funzioni
che in passato richiedevano satelliti sensibilmente più grandi. Questo consente significativi vantaggi, fra i
quali la possibilità di utilizzate vettori meno potenti o, in alternativa, di lanciare più satelliti, a parità di carico
utile del vettore utilizzato.  Inoltre, il risparmio di peso delle componenti ‘attive’ del satellite permette di
allungarne la vita operativa, sia per la presenza di minori consumi energetici sia attraverso l’incremento della
scorta di carburante presente sulla piattaforma, che viene utilizzata per le periodiche correzioni di traiettoria,
indispensabili per mantenere l’oggetto in orbita terrestre.  Da: Garibaldi G., 2007, op.cit., p. 104;
Valori G. E., 2006, op.cit., p. 122
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dalla fine degli anni ’50, dalle amministrazioni americane e dalle leadership sovietiche,
nonché agli stessi imperativi di politica interna cui dovevano rispondere le due
superpotenze durante la guerra fredda.
I propri programmi missilistici col duplice scopo di rispondere ai programmi militari
intrapresi dal Pakistan e di fronteggiare la percepita minaccia cinese, i programmi
missilistici dell’India costituiscono una sfida al regime internazionale che tende a
vietare a Nuova Delhi la necessaria tecnologia.
Uno dei mandati del programma indiano di ricerca missilistica prevede, infatti, lo scopo
di: “...sviluppare componenti, tecnologie critiche ... e ridurre la vulnerabilità dei
principali programmi [come quelli missilistici] ... dai vari regimi di embargo/divieto,
istituiti da paesi avanzati...”221.
In altri termini, i programmi missilistici, civili e militari, dell’India e di altri paesi non
servono solo a dimostrare le capacità tecnologiche acquisite, ma anche a sfidare la
natura esclusiva e discriminatoria dei vari regimi di controllo dei trasferimenti
tecnologici.
Gli incentivi finanziari dell’esportazione di missili sono ugualmente allettanti.
Ad esempio, la Cina ha incassato una somma stimata fra i 2,5 e i 3,5 miliardi di dollari
per la fornitura all’Arabia Saudita di 36 missili IRBM, senza considerare i corrispettivi
incassati per il supporto tecnico che continua ad essere fornito dai tecnici cinesi,
presenti nelle basi saudite. Analogamente, la vendita di 100 missili SCUD all’Iran ha
fruttato alla Corea del Nord circa 500 milioni di dollari.222
Nel rapporto del dicembre 2001, il National Intelligence Council statunitense segnalava
che la Cina proseguiva l’ammodernamento dei propri vettori, avviato negli anni ’80, e
continuava lo sviluppo di alcuni importanti programmi missilistici civili e militari, sulle
cui interconnessioni non si potevano avanzare ipotesi.
Per l’Iran, oltre a segnalare la continuazione del programma relativo al sistema MRBM
tipo Shahab-3 (1.300 km di portata), si segnalava un programma per la realizzazione di
un sistema duale ICBM/SLV (vettore intercontinentale/veicolo di lancio satellitare), di
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 “...to develop critical components, technologies.. and to reduce the vulnerability of major programs [such as
missiles]...from various embargoes/denial regimes, instituted by advanced countries...”.
Da: AA.VV., Ministry of Defence Annual Report 1996-97, Government of India, New Delhi, 1997, pp. 55
222
 Da: Waheguru Pal Singh Sidhu, Regional Perspectives: South Asia, in: Potter C. W., Simpson J. (editors),
International Perspectives on Missile Proliferation and Defenses, (Occasional Paper No. 5), MIIS-Center for
Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001, pp. 67-69; accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/
(03.10.2002)
114
cui si prevedeva la sperimentazione per la metà del decennio (una sola agenzia stimava
possibile un test positivo non prima del 2015).     Le preoccupazioni statunitensi per il
programma finalizzato alla realizzazione di un vettore spaziale destinato all’immissione
in orbita di satelliti è motivata col fatto che esso potrebbe costituire la base per lo
sviluppo di sistemi balistici intercontinentali, in grado di raggiungere gli stati Uniti.223
2.4. POSSIBILITÀ E LIMITI  NELLA FORMAZIONE DEL QUADRO CONOSCITIVO
2.4.1. L’intelligence nella ‘Missile Age’ (cenni)
Come in altri settori di rilevanza geopolitica e geostrategica, anche le problematiche
relative ai programmi missilistici necessitano di un appropriato quadro conoscitivo,
indispensabile per la formulazione degli indirizzi e delle decisioni del livello politico-
strategico. Quadro conoscitivo che deve consentire una aderente valutazione del
potenziale attuale e dei possibili sviluppi futuri, considerato che, come anticipato, lo
sviluppo dei vettori missilistici destinati sia ad usi civili che militari è sempre
accompagnato da una retorica finalizzata al conseguimento di specifici obiettivi
geopolitici e geostrategici, che possono riguardare non solo la politica di sicurezza, ma
anche la sfera  della politica estera ed interna del Paese.
Per questo motivo, sin dal loro apparire i vettori missilistici hanno assorbito una
considerevole attenzione e una significativa parte delle risorse dell’intelligence
strategica224, con il fine di acquisire l’insieme di dati tecnici, procedure operative,
pianificazione ed obiettivi strategici che informavano il loro sviluppo ed impiego.
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 Da: National Intelligence Council, Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat Through
2015, December 2001, op.cit., pp. 4, 10,
224
 in Italia, il termine ‘intelligence’ è entrato nell’uso corrente solo durante la guerra fredda e non ha una
traduzione in grado di rendere compiutamente il suo significato, che non deve essere confuso con lo
spionaggio, in quanto , come osserva l’emerito Presidente Francesco Cossiga: “…l’intelligence è una cosa
molto più complessa da un punto di vista dell’oggetto, delle tecniche e delle procedure. L’intelligence è
infatti la raccolta di ogni tipo di informazione: notizie, documenti e materiali che interessano non solo la
formulazione e l’esecuzione della politica militare, ma anche della politica estera, della politica economica e
della politica finanziaria del Paese, nonché la difesa da pericoli esterni di aggressioni contro la sicurezza
dello Stato ed il benessere civile, economico e sociale della sua comunità…“. Da: Cossiga F., Prefazione, in:
Steele R.D., Intelligence, Rubettino Editore, Soveria Mannelli (CZ), 2002, p. 8.
Nel glossario tecnico della Missile Defense Agency (MDA), sono riportati due significati attribuiti al termine:
“…Intelligence (1) The product, resulting from the collection, evaluation, analysis, integration and
interpretation of all available information concerning foreign countries or areas. (2) Information and
knowledge about an adversary obtained through observation, investigation, analysis, or understanding.…”.
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Il quadro conoscitivo – nel cui ambito si sviluppano anche gli scenari geopolitici e
geostrategici della deterrenza missilistica – fornito dalle attività di intelligence risente
non solo dei limiti propri degli strumenti impiegati in questa attività, ma risulta
influenzato anche da fattori emotivi, legati alla percezione del rischio, presente e futuro,
di armamenti normalmente associati all’impiego di armi di distruzione di massa.
Uomini di stato, condottieri e strateghi hanno espresso la loro convinzione che nessuna
guerra può essere combattuta con successo senza informazioni attendibili e tempestive.
La strategia costituisce il dominio in cui – in un contesto competitivo – la  mente
umana elabora il rapporto fra mezzi e fini.
Infatti, il pensiero strategico condivide con quello economico la correlazione razionale
fra fini e mezzi, dove per ‘razionale’ si intende un vantaggioso rapporto costo/efficacia,
per il quale il massimo risultato venga conseguito con il minimo impiego di risorse.
Secondo Sayer D.Ralph, il pensiero strategico è connaturato con la natura dell’uomo, in
quanto egli è “… un essere ‘naturalmente strategico’, cioè teleologico, finalistico, in
quanto indirizza le sue azioni verso un obiettivo, nel quale individua (o crede di
individuare) il suo interesse, personale o collettivo…”225.
Nella presente epoca di forti cambiamenti, che hanno messo in discussione le basi stesse
su cui poggiano gli equilibri precedenti, si registra una ripresa dell’attenzione per il
pensiero strategico, inteso in senso classico, liberato di rigidi schematismi che
caratterizzavano la strategia della deterrenza nucleare e con piena consapevolezza del
processo che ha rivoluzionato il mondo dell’informazione.
Secondo quanto sostenuto da Alvin Toffler, l’attuale competizione globale è
caratterizzata dalle meta-strategie e dalle meta-tattiche, cioè da strategie e da tattiche
munite del prefisso meta-, che esprime il peso decisivo assunto dal fattore informazione
in ogni processo decisionale, col conseguente spostamento dei conflitti sul piano
simbolico o di rappresentazione. In ogni competizione, l’arma decisiva è la conoscenza
e il possesso di dati da utilizzare come informazioni,  da sfruttare per finalità di
influenza, persuasione, coercizione, controllo politico-sociale, disinformazione,
inganno. 226
                                                                                                                                                                                    
 Da: Missile Defense Agency, MDA Glossary, Ver. 4.0, U.S. DoD, Washington DC, 1997, p. 141,
accessibile alla pagina Web: http://www.acq.osd.mil/bmdo/bmdolink/html/bmdolink.html (21.04.2009)
225
 Da: Sawyer D. R., La domanda di cultura strategica – Dalla strategia alla info-strategia, in: Sun Tzu – Sun
Pin, L’arte della guerra, Neri Pozza Editore, Vicenza, 1999, pp. 8-9 (titolo originale: The complete Art of
War, Westview Press Inc., 1996)
226
 Da: Toffler A., Powershift. La dinamica del potere, Sperling & Kupfer, Milano, 1991, pp. 336-355; Sawyer
D. Ralph, La domanda di cultura strategica-Dalla strategia alla info-strategia, in: Sun Tzu-Sun Pin, L’arte
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Negli anni ’80, la discussione sugli euromissili (risolta con il Trattato INF del 1987) ha
rappresentato un esempio di ‘guerra simbolica’ ed ha anticipato gli scenari degli anni
’90, caratterizzato da guerre locali, con elevati livelli di violenza esercitati in contesti
geografici limitati e, contestualmente, operazioni militari multinazionali nei quali l’uso
della forza era limitato, controllato e selettivo, come nel caso interventi internazionali in
Bosnia e Kossovo.
In ogni caso, si è registrato un crescente ricorso alla ‘guerra delle informazioni’
(information-war), utilizzata ad ogni livello, per prevenire, ingannare, motivare o
demotivare, informare e disinformare, ma soprattutto per ampliare e consolidare il
consenso a favore delle proprie iniziative, delegittamando quelle della controparte.
Se la strategia diretta punta all’annientamento dell’esercito e di tutte le risorse militari
del nemico, la  ‘guerra delle informazioni’ rappresenta il principale strumento dei
metodi di strategia indiretta, i quali si ripromettono, come affermato nel celebre testo
scritto da Sun Tzu nel V secolo a.C., di catturare le forze contrapposte e di conquistare
il territorio nemico senza la necessità di combattere.227
La guerra delle informazioni assume particolare rilevanza nel confronto asimmetrico,
quello del debole contro il forte, nel quale la mobilitazione delle risorse intellettuali e
morali dipende in misura meno determinante dalle risorse materiali di cui dispongono i
contendenti.
Nell’opera di Sun Tzu, ‘L’arte della Guerra’, viene ripetutamente richiamata
l’attenzione sulla importanza fondamentale delle informazioni, essenziali per effettuare
quella ampia gamma di analisi e valutazioni sul potenziale nemico che l’autore ritiene
fondamentali per la pianificazione di una guerra.
Ancora più chiaro l’avvertimento riportato in altra parte: “…colui che conosce il suo
nemico e conosce se stesso potrà affrontare senza timore di sconfitta cento battaglie.
Colui che non conosce il nemico, ma conosce se stesso avrà uguali possibilità di
vittoria o di sconfitta. Chi non conosce né il nemico né se stesso, rischierà la sconfitta
in ogni scontro…”.228
Il progresso e la capillare diffusione delle tecnologie elettroniche ed informatiche,
applicate alle informazioni ed ai sistemi di comunicazione, ha modificato in misura
significativa la diffusione e le possibilità di accesso alle informazioni da parte di tutte le
tipologie di utenti, istituzionali e privati. Nei moderni network sono assenti le normali
                                                                                                                                                                                    
della guerra, Neri Pozza Editore, Vicenza, 1999, pp. 7-39 (titolo originale: The complete Art of War,
Westview Press Inc., 1996);
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 Da: Sun Tzu, 1971, op.cit., pp. 77-78
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distinzioni fra strutture informative verticali ed orizzontali, mentre l’unico reale limite
alla conoscenza è rappresentato dalla sovrabbondanza delle informazioni, che – prive di
un ordine di priorità e, spesso, a carattere da autoreferenziale – rischiano di saturare le
possibilità di analisi.
Sotto il profilo teorico e pratico, l’attività di intelligence si sviluppa attraverso un
processo formato da momenti successivi, che si susseguono senza soluzione di
continuità e che, considerati nel loro complesso, vengono definiti come ciclo
informativo.
L’attività di pianificazione serve a stabilire quelle che sono le esigenze informative, cioè
gli elementi che si ritiene indispensabile conoscere in relazione ad una determinata
realtà, nonché ad indicare le risorse da dedicare, definite in termini qualitativi e
quantitativi, ed a determinare il grado di priorità/urgenza. A questa fase segue l’attività
di raccolta informativa, che comporta l’acquisizione di tutti i possibili elementi
informativi. La tipologia di ‘sensori’, mezzi e procedure utilizzati, concorre a
determinare, nel contesto occidentale, una classificare dei vari tipi di intelligence. A
titolo esemplificativo, quando vengono applicati i tradizionali mezzi dello spionaggio,
viene utilizzato il termine di HUMINT (human intelligence), mentre quando vengono
sfruttate come fonti le emissioni elettromagnetiche si parla, a seconda del tipo di
emissioni utilizzate, di ELINT (Electromagnetic intelligence) o di SIGINT (Signal
intelligence). Nel caso, invece, ci si avvalga di immagini rilevate con sensori ottici, agli
infrarossi, multispettrali o radar, in genere si parla di IMINT (Imagery intelligence).
Quest’ultima rappresenta una evoluzione della PHOTINT (Photographic intelligence),
che veniva praticata quando erano disponibili solo immagini fotografiche, acquisite con
macchine collocate a livello della superficie terrestre o alle modeste altezze
raggiungibili utilizzando i palloni e gli aerei dell’epoca.
La fine del confronto bipolare e la diffusione esponenziale dei fenomeni noti col
termine di ‘globalizzazione’ hanno portato ad una stretta interdipendenza globale,
accompagnata anche dallo sviluppo delle reti informatiche e dalla comunicazione.
Questo ha determinato una enorme disponibilità di informazioni, facilmente accessibili
dalla rete, sia a pagamento che a titolo gratuito. Questi fenomeni hanno favorito lo
sviluppo di una branca della ricerca informativa, denominata OSINT  (Open sources
intelligence), che sfrutta l’abbondanza di notizie e conoscenze liberamente disponibili in
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quelle che sono definite ‘fonti aperte’, da cui attualmente si stima venga ricavata una
larga percentuale dei prodotti intelligence.
Naturalmente, vengono applicati procedimenti automatizzati (tipo ‘data mining’) per
accelerare, selezionare e sistematizzare la ricerca dei dati di interesse, utilizzando anche
traduttori automatici per superare le barriere linguistiche, che rimangono in ogni caso
uno dei principali ostacoli alla diffusione della conoscenza.
I dati raccolti vengono trasmessi alle strutture deputate alla analisi delle informazioni, la
cui importanza scaturisce da una valutazione preliminare, volta ad accertare la qualità
della fonte ed il possibile grado di urgenza, derivante dai danni potenziali causati
dall’eventuale concretizzarsi dell’evento dannoso.229
Successivamente, l’analisi prosegue con la contestualizzazione dell’informazione, che
viene posta in relazione ad altri elementi conoscitivi, anche precedenti, al fine di
trasformare un quadro frammentario di indizi in una informazione correlata e, ove
possibile, coerente con precedenti informazioni disponibili ed eventualmente
confermata da altre fonti.
Le informazioni così ottenute sono talvolta partecipate direttamente, ma più
frequentemente agli utenti finali – normalmente costituiti da vertici decisionali politici o
da militari, ma anche da organismi operativi di vario tipo – le ricevono sotto forma di
rapporti informativi, in cui sono presenti anche elementi di valutazione. Quest’ultima
rappresenta un importante valore aggiunto dell’intelligence, che prospetta, normalmente
in termini possibilistici, la chiave interpretativa per la lettura dell’informazione e che
spesso avanza ipotesi sulla possibile evoluzione futura.
Dopo il 1945, le guerre su larga scala combattute con i metodi tradizionali, sono state
poche, prevalentemente concentrate nell’area del Grande Medio Oriente, alle quali può
essere aggiunto il conflitto delle Falkland/Malvinas del 1982, che peraltro ha coinvolto
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particolarmente elevata, dal momento che gli veniva attribuita la capacità di lanciare oltre 70 missili SCUD
in un breve intervallo di tempo. Da: Tarzi A., Parliament D., Missile Messages: Iran strikes MKO Bases in
Iraq, in: “Nonproliferation Review”, Vol. 8, No. 2, Summer 2001, pp. 125-133
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un numero complessivamente limitato di uomini e di risorse, militari e di intelligence.
D’altra parte, l’avvento dell’era nucleare e i progressi della tecnologia convogliavano
anche verso i servizi di informazione delle superpotenze ingenti risorse finanziarie ed
umane, anche se la massa degli sforzi e delle risorse era finalizzata al rilevamento
precoce della minaccia e della sua evoluzione, più che alla vittoria in circostanze
specifiche o in tempi ridotti.
La struttura organizzata necessaria per monitorare l’evoluzione degli arsenali e delle
strategie nucleari e per garantire l’avvistamento precoce in caso di attacco era
estremamente onerosa e si basava in larga misura su sensori satellitari, stazioni radar,
reti di sensori subacquei, antenne di intercettazione, fisse e mobili, nonché su sistemi
montati su aerei di sorveglianza e scoperta lontana.
Un significativo ampliamento registravano anche le attività di cifratura e di
decifrazione, che si avvalevano in misura crescente delle più potenti risorse di calcolo,
sia a livello umano che tecnico, per migliorare le proprie prestazioni, in uno sforzo
continuo che non conosceva soste o flessioni.230
L’attenzione dell’intelligence per gli arsenali missilistici si traduceva anche nella
costante monitorizzazione degli esperimenti nucleari e missilistici della controparte.
In tale ambito, la diversa collocazione geografica delle due superpotenze favoriva
significativamente gli USA, che disponevano, come detto, di una ricca rete di
infrastrutture di rilevamento, osservazione ed ascolto lungo l’intera periferia dell’URSS,
dallo scudo canadese alle alture dell’Iran settentrionale. Per contro, l’Unione Sovietica
era costretta a sviluppare un diverso approccio, utilizzando un significativo numero di
pescherecci e navi mercantili, appositamente attrezzate per le attività telemetriche e
SIGINT (indicate come unità AGI, Intelligence-collection-ship).
Attività analoghe venivano condotte dagli USA, soprattutto ricorrendo ad aerei che
volavano a ridosso del confine per effettuare i loro rilevamenti ottici e magnetici.
Attività che, in taluni casi, causavano incidenti politico-diplomatici e talora portavano
anche all’abbattimento dei velivoli.231
Con l’introduzione dei primi satelliti delle classi COSMOS, SAMOS e MIDAS, seguiti
da numerose altre famiglie di piattaforme sempre più sofisticate, si aprivano nuove e
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 nell’aprile 1960, il trawler sovietico ‘Wega’ si trovava in perlustrazione al largo delle coste della Virginia per
osservare i lanci addestrativi dei nuovi SLBM Polaris. Altri battelli camuffati da pescherecci seguivano
sistematicamente le manovre delle unità navali NATO, ed erano presenti sul luogo di ogni evento di
particolare rilievo, come il rientro dei primi astronauti statunitensi, nel maggio e giugno 1961.  Da: Guthardt
K., Dörnberg H., Electronic Warfare. Historical development with examples from eight decades, Alfred
Hüthig Verlag, Heifelberg (F.R.G.), 1987, pp. 180-181
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meno rischiose opportunità per l’acquisizione di rilevanti dati informativi sugli arsenali
nucleari e missilistici della controparte.232 
Questo spiegamento di sensori e di tecnologie e le importanti risorse finanziarie allocate
all’intelligence delle principali potenze, non impediva la realizzazione della sorpresa
strategica in varie situazioni conflittuali, come nel caso dell’attacco egiziano del 1973 o
nella citata guerra delle Falkland.233
Al momento, uno dei principali problemi dell’intelligence contemporanea è
rappresentato dal rischio di saturazione derivante dalla enorme massa di elementi
informativi che devono essere analizzati e dalla frammentarietà delle informazioni
fornite ai vari utenti.
Inoltre, le esigenze di riservatezza implicano criteri di compartimentazione
organizzativa più o meno rigida, non sempre compatibile con le esigenze di
condivisione orizzontale e verticale delle informazioni. Nel caso delle minacce
asimmetriche, il problema risulta aggravato da problematiche di natura culturale, in cui
rientrano la scarsa conoscenza di determinate lingue e dei relativi contesti socio-
culturali.
Difficoltà che ostacolano una rapida ed aderente valutazione degli elementi informativi,
spesso incrinata anche da una non efficace contestualizzazione politica e culturale.
Problemi che sono rilevabili nella diversa valutazione effettuata da varie potenze
occidentali in merito ai programmi missilistici e nucleari dei paesi proliferanti.
Problemi rilevati anche dalle inchieste che hanno seguito gli attacchi terroristici dell’11
settembre 2001 negli USA, che hanno sottolineato come si siano verificate disfunzioni
nella interpretazione dei dati disponibili, che non sono stati sempre adeguatamente
apprezzati e, soprattutto, condivisi con altri organismi informativi e di sicurezza.234
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 nel conflitto delle Falkland, si sono inoltre registrati episodi nei quali la sorpresa è stata realizzata anche a
livello operativo e tattico, nonostante i britannici avessero ampie possibilità di accesso agli assetti satellitari
dell’intelligence statunitense. La sorpresa è l’elemento centrale, ad esempio, dell’impiego argentino di missili
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britanniche operanti a terra. Da: Keegan J., 2003, op.cit., pp. 298-313; Guthardt K., Dörnberg H., 1987,
op.cit.,  pp. 197-199;
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2.4.2. Aspetti intelligence dei programmi missilistici (cenni)
La tempestività rappresenta uno dei requisiti indispensabili delle informazioni, la cui
importanza è oggi ulteriormente accresciuta dalla drammatica contrazione dei tempi a
disposizione per le decisioni a tutti i livelli, da quello dei massimi responsabili della
politica di sicurezza a quello degli organi esecutivi incaricati di implementare le
opportune contromisure.
Questa esigenza era sentita anche prima dell’avvento delle comunicazioni radio o
telematiche e veniva autorevolmente espressa, già a fine ‘800, da una delle più eminenti
menti strategiche, Helmut von Moltke (‘il vecchio’), il quale affermava che: “…nessun
piano sopravvive ai primi cinque minuti di scontro col nemico…”. A significare che la
valutazione informativa su cui era basata la pianificazione risultava ampiamente
superata al momento della sua esecuzione.235
Pertanto, l’intelligence è chiamata a fornire ai propri utenti istituzionali prodotti basati
su informazioni attuali, definite anche near-real-time (‘in tempo quasi-reale’),
sfruttando tutte le risorse messe a disposizione dalle moderne tecnologie.
Tuttavia, molti esempi storici sottolineano come, più che al ritardo, le disfunzioni
dell’attività informativa risultino imputabili ad errori nella valutazione. Errori
attribuibili a cause molto diverse, ma interconnesse a formare una ‘catena degli errori’,
potenzialmente in grado di vanificare sforzi, investimenti di risorse e rischi corsi per
acquisire i necessari dati informativi.
Fra i molteplici esempi storici che testimoniano evidenti fallimenti dell’attività
informativa a supporto delle decisioni di vertice, un caso significativo è rappresentato
dalle vivaci discussioni emerse nella comunità intelligence britannica nel corso del
secondo Conflitto Mondiale in merito alla valutazione della minaccia rappresentata
dalle armi missilistiche che la Germania stava mettendo a punto. L’esempio è
emblematico sia perché situazioni simili, talora in termini speculari, sono registrate
anche in situazioni contemporanee, sia perché dimostra che le informazioni più rilevanti
non sono solo un prodotto dello spionaggio (HUMINT), ma possono scaturire anche da
altre forme di intelligence.
Nel corso della seconda Guerra Mondiale, la Gran Bretagna non disponeva di propri
agenti operanti in territorio tedesco e doveva pertanto affidarsi ad agenti stranieri o a
quelli presenti nei paesi confinanti (HUMINT), nonché alle missioni di ricognizione
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fotografica condotte dalla RAF (PHOTINT). Le prime notizie relative all’interesse
tedesco per i vettori balistici venivano fornite in un rapporto, noto come ‘Rapporto
Oslo’, originato il 2 novembre 1939 dall’addetto navale britannico ad Oslo e spedito ad
uno speciale comitato di valutazione scientifica (in pratica, un organo di Technological
Intelligence, TECHINT), costituito nel febbraio ’39, sette mesi prima dello scoppio delle
ostilità. Fra le molteplici attività sperimentali tedesche, il dispaccio riferiva
dettagliatamente sull’esistenza di un centro sperimentale nella località di Peenemünde,
ove venivano condotte, fra l’altro, ricerche su aerei senza pilota e su ‘proiettili a
controllo remoto’, dotati di propulsione a razzo.
Il rapporto veniva archiviato e l’attenzione per la problematica veniva riaccesa, agli
inizi del ’43, da alcune voci relative a sperimentazioni missilistiche. Basandosi sui
risultati particolarmente modesti ottenuti in occidente nella sperimentazione di razzi, il
consigliere scientifico personale di Churchill, Lord Cherwell (il prof. Frederick A.
Lindemann), sosteneva la impossibilità di realizzare missili balistici in grado di
rappresentare, per portata e carico bellico trasportabile, un concreto pericolo militare.
La contrapposizione all’interno del comitato scientifico di valutazione era aggravata
dalla propensione di Churchill a promuovere la competitività fra i funzionari
governativi incaricati di individuare risposte efficaci ai problemi della sicurezza
nazionale. Uno degli effetti negativi di questa ‘tensione creativa’ era rappresentato dal
naturale irrigidimento sulle proprie posizioni, che spesso ostacolava un sereno riesame,
alla nuce di nuovi elementi informativi, delle valutazioni precedentemente espresse. Il
rifiuto aprioristico di Lord Cherwell di accettare la fattibilità di armi a razzo rientrava
solo nel settembre 1944, dopo la diffusione delle valutazioni tecniche sui primi ordigni
caduti nei pressi di Londra.236  Gran parte della responsabilità per le disfunzioni
registrate nella valutazione delle V-2 non era attribuibile agli organi di raccolta
intelligence, ma all’ignoranza dell’establishment britannico preposto alla valutazione
tecnica scientifica, il quale nel 1943-44 riteneva che esclusivamente razzi a propellente
solide potessero trovare impiego pratico, solo per brevi tratti e con basse velocità.237
In uno stralcio declassificato del rapporto presentato dalla CIA alla Commissione Difesa
della Camera dei Rappresentanti nel novembre 1993, si riportava la valutazione che,
oltre agli Stati già in possesso di vettori balistici intercontinentali (Russia e Cina),
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esistevano basse probabilità che altri paesi potessero sviluppare missili in grado di
colpire il territorio continentale degli Stati Uniti (CONUS, continental United States).238
La valutazione veniva motivata con una serie di argomentazioni tecniche, le quali,
facendo riferimento ai quattro paesi più interessati (Iraq, Iran, Nord Corea e Libia),
consideravano un insieme di aspetti politici (motivazioni e consenso della leadership),
economici (stato generale delle singole economie nazionali) e tecnologici (struttura
tecnico-scientifica).
A livello generale, si reputavano necessari dai 2-3 ai 5 anni per poter convertire un SLV
ad uso civile in un ICBM in grado di minacciare il CONUS, senza considerare
l’esigenza di sviluppare un complesso sistema di strutture di supporto, nelle quali sono
previste installazioni di montaggio, controllo, preparazione e lancio, integrate da
stazioni di monitoraggio. Un Paese tecnologicamente avanzato avrebbe impiegato
almeno 10 anni per sviluppare un ICBM pericoloso per gli USA.
Inoltre, si riteneva che, una volta acquisite le necessarie capacità, paesi scarsamente
sviluppati sotto il profilo industriale e tecnologico avrebbero potuto costruire solo un
numero limitato di ICBM, probabilmente accettando prestazioni minime, al fine di
accelerare la tempistica e contenere gli oneri.
Veniva inoltre considerato improbabile un attacco con l’impiego di SLV, in quanto la
preparazione avrebbe richiesto permanenze particolarmente lunghe sulle piazzole di
lancio, tali da non sfuggire all’osservazione satellitare della comunità intelligence
americana. Le necessarie infrastrutture di supporto venivano, pertanto, ritenute troppo
onerose per giustificare questa opzione.
Le difficoltà tecnologiche legate ai sistemi di propulsione venivano individuate come il
maggiore ostacolo allo sviluppo di ICBM. Infatti, la potenza dei motori dei sistemi
SCUD veniva considerata insufficiente e anche il collegamento di più motori
(clustering) veniva ritenuto non idoneo per conseguire la gittata di un ICBM, soprattutto
per la limitata efficienza dei motori e per l’eccessivo peso della struttura.  I sistemi di
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guida e i veicoli di rientro (RV) venivano ritenuti meno problematici, anche se si
riteneva che i paesi proliferanti avrebbero dedicato scarsa priorità a questi aspetti,
considerato l’uso prettamente ‘politico’ di questi vettori.239
Le conoscenze e le risorse informative di cui può disporre l’intelligence di uno Stato di
capacità medio-grandi consentono di esaminare i programmi di sviluppo di vettori
missilistici di media e grande portata. Le valutazioni vengono in larga parte basate su
aspetti di carattere tecnico e considerano le capacità industriali ed economiche del Paese
che sta conducendo il programma. Per quanto concerne le stime sulle cadenze temporali
de programma di sviluppo, queste si appoggiano anche su alcuni fatti accertati, come i
primi test di funzionamento del motore, che rappresentano punti critici del programma
stesso. Nella maggioranza dei casi, le stime considerano la prospettiva del worst case,
cioè la tempistica associata a elevati gradi di priorità attribuiti al progetto ed a tempi
minimi per la soluzione di determinate problematiche tecniche di progetto, escludendo
l’insorgere di situazioni particolarmente complesse.
La disponibilità di assistenza straniera rappresenta un parametro critico, in quanto
questa è in grado di accelerare significativamente il programma.
Le stime presentano carattere soggettivo e considerano le problematiche sulla base dei
parametri ricavati  dalle esperienze nazionali e quelle note, valutate alla luce dei
trasferimenti di tecnologia straniera, delle motivazioni politiche, degli incentivi militari
e delle risorse economiche disponibili. 240  
Nella valutazione della minaccia connessa con la proliferazione, la percezione
rappresenta un fattore di centrale importanza, che dipende anche dallo specifico
contesto spazio-temporale, derivante dalla regione e dal momento in cui si sviluppano
gli eventi. Inoltre, la percezione è amplificata/attenuta dalla abilità/inabilità dello Stato
proliferante di rispondere alle sollecitazioni della comunità internazionale. Ad esempio,
la percezione e la valutazione della minaccia dipende anche dal livello di aggressività
declaratoria con cui viene veicolata la risposta.     
L'equazione della minaccia associata ad un programma missilistico include, fra altri, tre
fattori fondamentali: le capacità attuali, i trend del programma ed il contesto
geostrategico. Fattori che, in un quadro generale, richiedono una valutazione a livello
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tecnico (caratteristiche), tattico (affidabilità), operativo (disponibilità presente e futura)
e strategico (operatività).241
Le capacità attuali rappresentano, di norma, l'elemento di partenza di ogni analisi della
minaccia balistica ed include la portata e il carico utile del vettore balistico242, così
come il numero dei missili e dei lanciatori (fissi, MEL e/o TEL) disponibili.
L'affidabilità complessiva dei sistemi, i tempi di reazione, l’autonomia dei MEL/TEL
sono altri elementi importanti, soprattutto per la valutazione del valore operativo del
sistema, ossia del suo reale impatto sulle eventuali operazioni di combattimento.243
In questo quadro, può essere anche utile considerare le possibilità di aumento delle
capacità in conseguenza di un ‘crash-program’244 o del rapido profilarsi di uno scenario
imprevisto (‘break-out-scenario’), in tempi valutabili nell’ordine di 2-3 mesi.
La stima delle testate – chimiche, biologiche o nucleari – rappresenta un altro elemento
di centrale importanza nell’analisi delle capacità dei vettori balistici.245
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 il significato dei diversi ambiti di valutazione presenti nella ‘equazione della minaccia’ può essere utilmente
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International Perspectives on Missile Proliferation and Defenses, MIIS-Center for Nonproliferation Studies,
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Mentre le testate che utilizzano esplosivi convenzionali sono relativamente poco
complesse,  quelle NBC devono rispettare stringenti requisiti tecnici, pena
l'inutilizzazione o, quanto meno, un sensibile decadimento delle prestazioni complessive
del sistema.  L'analisi del tipo e, in misura inferiore, della qualità delle infrastrutture
fornisce informazioni sull'ampiezza degli obiettivi di programma missilistico e sui
tempi presumibilmente necessari per raggiungerli, in altri termini consente di valutare il
trend del programma. Le infrastrutture da considerare sono quelle dedicate alle attività
di progettazione, produzione e sperimentazione, come anche le installazioni di supporto
(elettroniche, metallurgiche, chimiche, etc.) e i programmi destinati alla formazione ed
addestramento di tecnici, ingegneri e ricercatori. Infine, nella valutazione del trend
rientrano anche il numero e la cadenza dei test, sia statici sia di volo.
L'esame dei flussi dell'importazione di materiali e componenti critiche, come anche
l'andamento dei finanziamenti destinati al comparto missilistico può fornire indizi di
una minaccia emergente o di modifiche delle priorità assegnate. Tuttavia, le valutazioni
non sempre sono agevoli, come nel caso delle importazioni di materiali e tecnologie
dual-use.
Gli elementi militari e di carattere operativo che vengono considerati comprendono il
tipo e il livello addestrativo dei reparti missilistici, l'esperienza di combattimento delle
unità di lancio e di quelle di supporto, i sistemi e le procedure di comando e controllo
(soprattutto quelle riferite all'impiego di testate non convenzionali). Altri importanti
elementi di valutazione scaturiscono anche dall'esame della dottrina d'impiego
convenzionale e non convenzionale, dall'impatto che il tipo di vettore balistico (ad es., a
combustibile liquido o solido) potrebbero avere sulle operazioni (ad es., aumentando o
diminuendo i tempi di approntamento per il lancio). La valutazione della minaccia può e
deve andare oltre le valutazioni prettamente tecnico-militari, considerando il più ampio
contesto geopolitico e geostrategico in cui il potenziale missilistico potrebbe essere
impiegato.
A questo livello,  la valutazione incorpora l'atteggiamento della leadership riguardo ai
sistemi missilistici, inclusa la propensione ad utilizzarli o a minacciarne l'impiego, come
anche l'inclinazione ad utilizzare i lanci sperimentali di missili per inviare segnali
politici. Occorre, evidentemente, tenere anche conto della postura politica dello Stato
nel contesto regionale, in cui, ad es., conduce una politica conservativa o, al contrario,
avanza rivendicazioni verso altri Stati. Il contesto strategico o la situazione del
momento determinano il ‘peso specifico’ da attribuire ai vari fattori. In periodi di crisi o
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di conflitto, la valutazione complessiva si fonda in misura maggiore sulle stime di
schieramento di sistemi di lancio e sulle capacità delle testate, piuttosto che sulla
componente infrastrutturale.246 L'insieme delle informazioni raccolte con le multiformi
risorse con cui opera l'intelligence concorre alla formazione del quadro conoscitivo, che
si traduce in una valutazione, spesso concretizzata nella formulazione di diverse ipotesi,
tratteggiate come possibili scenari.
Inoltre, le valutazioni dell’intelligence ed il puntuale soddisfacimento delle esigenze
informative dei vertici decisionali sono determinanti per impostare e condurre
efficacemente l’azione di contrasto, sia nelle attività antiproliferazione sia nell’ipotesi di
reale impiego di missili balistici in operazioni di guerra.247
Al verificarsi di quest’ultima evenienza, diventa evidente quanto sostenuto dallo
statunitense Robert Steel: “…l’intelligence  è una intrinseca funzione di comando, e non
è delegabile ad un subordinato. I migliori Presidenti sono stati personalmente e
direttamente coinvolti nella gestione strategica dell’Intelligence Nazionale...” 248
Per i vari Stati che appartengono ad un determinato contesto regionale, la minaccia
missilistica assume diverse connotazioni politiche e militari. Ad esempio, la capacità di
attacco missilistico contro aeroporti o installazioni logistiche critiche può determinare il
ritmo e gli obiettivi delle operazioni militari. È questo il caso della Siria, che ha la
capacità di colpire i centri di mobilitazione dell'esercito israeliano, o di colpire centri
abitati ben oltre la linea di confine.  Gli attacchi missilistici ai centri abitati hanno
dimostrato, sin dalla seconda Guerra Mondiale, una elevata capacità di mobilitare
l'opinione pubblica, indebolendo o rafforzando il governo al potere. Nella guerra Iran-
Iraq, l'attacco missilistico alle città iraniane rientra nel primo caso, mentre la risposta
missilistica iraniana contro Baghdad è riconducibile alla seconda ipotesi.
I lanci sperimentali di missili, oltre che inviare segnali politici, si sono dimostrati in
grado di infliggere danni finanziariamente rilevanti, come nel caso dei test cinesi del
luglio 1975, che provocavano una perdita di circa l'8 % del mercato borsistico ed un
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 nel 1991, durante la guerra del Golfo, gli assetti statunitensi di sorveglianza spaziale venivano focalizzati sul
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248 Da: Steele R. D., 2002, op.cit., p. 371;
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significativo deprezzamento della valuta locale. Analoghi effetti seguivano i lanci
sperimentali nordcoreani che sorvolavano il Giappone.
Lo schieramento, ad esempio nel quadro di esercitazioni militari, di unità missilistiche,
specie se dotate di testate non convenzionali, può indebolire il quadro di stabilità
regionale, mentre il lancio di missili contro uno Stato non direttamente partecipante ad
un conflitto può avere finalità di escalation e di allargamento del conflitto stesso. In
questa prospettiva possono essere considerati i missili SCUD lanciati nel 1991 dall'Iraq
contro Israele ed Arabia Saudita. La presenza di robuste capacità missilistiche complica
le relazioni fra Stati di un teatro regionale ed i loro alleati esterni, che possono esitare a
fornire supporto militare o politico nel timore di attacchi contro le loro forze inviate in
teatro o anche contro il proprio territorio metropolitano.   Questo ultimo aspetto
rappresenta una delle motivazioni fondamentali degli Stati proliferanti, che vogliono
scoraggiare ingerenze esterne negli affari regionali. Gli attori esterni, chiamati a
fronteggiare potenziali missilistici, anche se la disponibilità di WMD non è confermata,
vengono sollecitati a considerare i possibili danni – in termini militari e/o politici –
derivanti dall'intervento. Né è chiaro se, nelle attuali situazioni internazionali, la
deterrenza nucleare sia in grado di svolgere lo stesso efficace effetto dissuasivo avuto
nel corso della guerra fredda.
Anche se, nell'area mediorientale, le poste in gioco sono tali da presumere la
continuazione della politica interventista degli USA, la presenza di attori dotati di
arsenali missilistici è destinata ad influenzare le modalità e le soglie di intervento, come
anche la definizione degli obiettivi da conseguire. In ogni caso, sarà condizionata la
formazione delle coalizioni e la disponibilità degli attori regionali a fornire supporto e
basi, come dimostrato dall’atteggiamento del governo turco (peraltro non isolato) in
occasione della guerra contro l'Iraq del 2003.249
In questa prospettiva appare evidente che la formulazione del quadro conoscitivo,
riferito ad una minaccia missilistica emergente, non può prescindere dalle relazioni
esistenti fra i parametri tecnologici e gli imperativi geopolitici e geostrategici del Paese
proliferante. Occorre considerare, fra l’altro, la possibilità che il paese proliferante
adotti paradigmi tecnologici innovativi per lo sviluppo dei propri sistemi missilistici,
paradigmi talora antitetici rispetto a quelli utilizzati per lo sviluppo dei sistemi
missilistici statunitensi e sovietici durante la guerra fredda. Per la messa a punto di un
sistema balistico a lungo raggio (LRBM), acquisito da una emergente potenza regionale
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per finalità di natura prettamente geopolitica e geostrategica, probabilmente non
vengono fissati gli stessi requisiti di precisione, affidabilità, prontezza di risposta e
carico utile che dovevano soddisfare i vettori sviluppati dalle superpotenze durante il
confronto bipolare.
Occorre considerare a tale proposito che, in un contesto produttivo molto difficile e
partendo da un bagaglio di conoscenze e di tecnologie decisamente inferiore a quello
oggi disponibile nei paesi emergenti, durante la seconda Guerra Mondiale, la Germania
non solo era in grado di produrre su larga scala missili del tipo V-1 e V-2, ma anche di
progettare versioni a più lunga gittata, la cui realizzazione veniva impedita solo dalla
sopraggiunta fine del conflitto.250
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CAPITOLO 3.
LA   CONFRONTAZIONE   MISSILISTICA   IN   MEDIO   ORIENTE
3.1. POSTURE STRATEGICHE E PROGRAMMI MISSILISTICI NEL GRANDE M.O.
3.1.1. Libia
La Libia avviava i suoi primi programmi missilistici negli anni ’80, avvalendosi del
supporto tecnico di Germania e, forse, del Brasile. Le motivazioni adottate, basate su
esigenze di sicurezza nazionale, non riuscivano a dissimulare le reali ambizioni di
leadership regionale.
Negli anni ’90, risultava in atto un progetto per la realizzazione di un missile balistico
con portata di 800-1.000 km, denominato ‘Al-Fatah’, per il cui sviluppo la Libia si
avvaleva di assistenza di ditte cinesi, indiane e della ex-Yugoslavia.251
Le preoccupazioni internazionali suscitate dai programmi missilistici di Tripoli erano
collegate principalmente alla regione europea ed al contesto nordafricano, dal momento
che la Libia non disponeva delle infrastrutture scientifiche e tecnico-industriali
indispensabili per costruire in loco sistemi balistici a più lungo raggio, in grado di
minacciare il territorio statunitense.252
Nel 1989, la Libia decideva di integrare il proprio arsenale balistico, composto da
vettori FROG-7 e SCUD-B. A tal fine, stipulava con la Corea del Nord un contratto per
la fornitura di 60 missili tipo SCUD-C (Hwasong-6, portata 500-600 km), ricevendo
una prima aliquota di vettori nel 1993-94, nonostante l’embargo ONU entrato in vigore
dal marzo 1992.253
La questione missilistica libica si risolveva nel corso del 2003.
Nel marzo 2003, infatti, la Libia informava i governi di Stati Uniti e Gran Bretagna
dell’intenzione di interrompere i propri programmi di sviluppo di armi di distruzione di
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massa. Dopo una serie di colloqui e di sopralluoghi, a fine dicembre dello stesso anno
Tripoli confermava la decisione di cancellare tutti i programmi relativi alle armi
nucleari254 e chimiche, unitamente ad alcune iniziative minori relative ad armi
biologiche, nonché di voler conformare i propri programmi balistici ai criteri stabiliti
nel MTCR.255
Al momento della decisione libica, nel settore missilistico erano in atto vari progetti
finalizzati al miglioramento delle prestazioni dei missili SCUD in dotazione alla Libia,
in particolare per prolungarne la gittata. Tali progetti erano sviluppati utilizzando
consistente supporto tecnico straniero, fornito dalla Corea del Nord e da altri paesi.256
3.1.2. Egitto
In presenza di un significativo deterioramento delle relazioni con l’URSS, seguito alla
guerra arabo-israeliana dell’ottobre 1973, alcuni missili di costruzione sovietica tipo
FROG-7 con relativi TEL, equipaggiamenti e know-how venivano ceduti dal presidente
egiziano Anwar el Sadat alla Corea del Nord, quale compensazione per l’assistenza
fornita durante il conflitto. Contestualmente, venivano concordate le modalità della
cooperazione missilistica fra il Cairo e Pyongyang, allo scopo di migliorare i sistemi
egiziani, che durante la guerra dello Yom-Kippur avevano fornito risultati risibili.257
Nel periodo 1979-'80, l’Egitto trasferiva alla Corea del Nord alcuni missili balistici R-
17E SCUD-B, TEL tipo MAZ-543, veicoli di supporto ed equipaggiamenti, che anche
in questo caso venivano utilizzati per la produzione di copie locali, denominate
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‘Hwasong-5’. Il carattere della cooperazione era confermato anche dalla cessione al
Cairo di tutti i documenti e i piani necessari per avviare la produzione in Egitto, qualora
desiderato.258 Il Cairo fruiva inoltre di supporto tecnico, esteso al settore della
progettazione e produzione di motori, come pure nel campo delle tecnologie
metallurgiche e della costruzione dei corpi dei missili, con interventi che probabilmente
coinvolgevano anche il programma Badr-2000 (avviato nel 1984).
Come nel caso del Sudafrica, in cui le pressioni politico-diplomatiche ed economiche
degli  USA prevenivano la prosecuzione del programma missilistico, Washington
intraprendeva una serie di iniziative già in presenza delle prime informazioni sul
programma Vector – noto anche come Condor-II – al quale prendevano parte Argentina,
Egitto ed Iraq.  Al termine di intense attività congiunte, sviluppate con la collaborazione
di Francia e Germania, nel 1989 gli USA riuscivano a ottenere il ritiro della
partecipazione egiziana al programma.259
Dopo la cancellazione del programma Condor-II, dalla fine del 1989 aumentava
l’interesse egiziano per il programma nordcoreano Hwasong-6 (sino a quel momento
limitato ai soli aspetti tecnico-scientifici), al punto di acquisire, fra l’altro, componenti
ed informazioni tecnologiche.260
Attualmente, mentre rimane confermato l’interesse dell’Egitto per i programmi
missilistici e per le capacità nel settore della guerra chimica, risulterebbero abbandonate
le ricerche nel campo delle armi nucleari e biologiche.261
3.1.3. Siria
Dopo la sconfitta nella guerra del 1973, nel 1982 la Siria subiva i disastrosi risultati
della guerra del Libano, nel corso della quale le capacità aeree del Paese venivano
pesantemente logorate.262  La risposta siriana all’invasione israeliana del Libano era
pertanto costretta ad assumere principalmente le forme dell’approccio indiretto, quando
                                                          
258
 Da: Bermudez S. J. Jr., November 1999, op.cit., pp. 10-13;
259
 Da: Jones W. R., McDonough G. M., Tracking Nuclear Proliferation: A Guide in Maps and Charts,
Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC, , 1998, p. 225;
260
 Da: Bermudez S. J. Jr., November 1999, op.cit., p. 19;
261
 Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., Israel and Syria: The Military Balance and Prospects of War, Center
for Strategic and International Studies, Washington D.C., (Working Draft) August 15, 2007, p. 72;
accessibile alla pagina Web: http://www.csis.org  (30.09.2008);
262
 durante la campagna aerea nella valle della Beka’a, condotta nel periodo 6-11 giugno 1982, la Siria perdeva
85 aviogetti da combattimento e la quasi totalità della difesa antiaerea schierata nella zona.
Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15, 2007, op.cit., pp. 191-192;
133
non mediato attraverso altri soggetti. Ritenendo impraticabile uno scontro diretto con le
forze di Israele, Damasco ricorreva ad una serie di iniziative che completavano la
destabilizzazione del governo libanese, all’epoca dominato da fazioni favorevoli ad
Israele, e supportava l’attività di terrorismo e guerriglia condotta dalle milizie sciite, che
includevano ‘Amal’, la Jahad islamica libanese ed Hezbollah. Una serie di attacchi
terroristici portavano al ritiro da Beirut della presenza internazionale e, nel 1985, delle
forze israeliane, che si limitavano a controllare la fascia confinaria nel Libano
meridionale.
Contestualmente, la forte rivalità fra il presidente siriano Hafez Asad e quello iracheno
Saddam Hussein portava la Siria a supportare l’Iran (paese non arabo) nella guerra
contro l’Iraq, iniziata nel 1980.263
Insieme ad altre importanti forniture di equipaggiamenti militari, la Siria riceveva
dall’URSS vari vettori balistici.264 Gli armamenti concessi da Mosca rappresentavano,
fra l’altro, una forma di compensazione per l’uso della base navale di Tartus,
indispensabile per migliorare le condizioni operative della presenza navale sovietica in
Mediterraneo.265
Le forniture missilistiche dell’URSS comprendevano vettori di vario tipo, inclusi cruise
antinave a lungo raggio, del tipo ‘Shaddock’ (gittata 500 km, carico utile 850 kg).
I programmi balistici siriani venivano avviati con il prevalente supporto tecnico della
Corea del Nord, con la quale i rapporti si consolidavano nel corso e dopo la guerra
arabo-israeliana dell’ottobre 1973, con la fornitura a Pyongyang, unitamente all’Egitto,
di componenti del sistema SCUD. La cooperazione si rafforzava ulteriormente nel corso
degli anni ’90, con una fornitura a Damasco di sistemi Hwasong-6, copia nordcoreana
dei missili sovietici SCUD-C, completi di TEL, nonché di tecnologia necessaria per la
loro produzione in loco. La fornitura, iniziata nel 1991 e protrattasi per tutto il 1995,
comprendeva complessivamente circa 60 missili e 12 TEL, che venivano consegnati per
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 nel marzo 1992, David Levy,  ministro degli esteri israeliano, criticava la politica russa di esportazione di
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operante del Mediterraneo, inclusa la costruzione di navi portaerei. In questa prospettiva, la Siria metteva a
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avvantaggiava il presidente siriano Hafez Assad, beneficiando di consistenti aiuti militari sovietici, che nel
periodo 1970-74 ammontavano a 2,5 miliardi di dollari, contro i circa 2 miliardi dell’Iraq ed i 500 milioni
dell’Iran. Da: Nizameddin T., 1999, op.cit., p. 35; AA.VV., Atlante strategico del Mediterraneo, Rivista
Militare, Roma, 1987, pp. 64,104
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via aerea, utilizzando aerei da trasporto pesante tipo An-124, noleggiati da un operatore
privato.
I missili prodotti negli stabilimenti siriani diventavano operativi nel luglio 1991, dopo
due test di lancio effettuati nel Paese, seguiti negli anni successivi da ulteriori test,
mentre nel novembre 1991, la Corea del Nord forniva varie testate cluster per i missili
Hwasong-6.266
I programmi siriani per le WMD e per i relativi vettori balistici sono basati sulla
cooperazione internazionale con paesi amici, in particolare Russia e Corea del Nord,
mentre mancano conferme per il supporto tecnico e le forniture missilistiche cinesi.
Nel centro di Dayr Al Hajar vengono condotte ricerche nucleari, mentre con la Russia è
stato sottoscritto un accordo di cooperazione per il nucleare civile.
Avvalendosi del supporto tecnico e di componenti straniere, in particolare provenienti
da Corea del Nord ed Iran, la Siria continua ad investire risorse nei programmi
finalizzati alla realizzazione di un vettore balistico a propellente solido e un missile a
lungo raggio, a propellente liquido. Prosegue, inoltre, la produzione in loco di missili
tipo SCUD-B e SCUD-C in impianti sotterranei o in bunker, ubicati ad Aleppo, Hama e
nelle vicinanze di Damasco. Con l’assistenza nordcoreana, cinese ed iraniana, la Siria
realizzava impianti per la produzione locale di Hwasong-6, localizzati nei pressi di
Aleppo e Hamah. In quest’ultima località, posta a circa 110 km a nord di Damasco,
sarebbero stati costruiti due impianti chimici, uno destinato alla produzione di
propellenti liquidi ed uno per propellenti solidi.267
Dal 1984 il Paese dispone in proprio di capacità produttive di CW e possiede importanti
stock di aggressivi chimici nervini, probabilmente destinati anche al riempimento delle
testate da montare su missili balistici. Le prime testate chimiche per missili sarebbero
state acquisite nel 1985, mentre attualmente sarebbero disponibili testate tipo cluster,
contenenti bomblets caricate con gas nervino tipo VX. Parallelamente, proseguirebbero i
programmi per la realizzazione di aggressivi biologici, con probabili capacità produttive
di antrace e di tossina botulinica.268
Alcune fonti ritengono che la Siria stia cercando di migliorare le proprie capacità
missilistiche per poter raggiungere tutte gli insediamenti urbani di Israele.
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 fonti israeliane ritengono che l’industria siriana sia in grado di completare circa 30 SCUD-C all’anno, per
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Nel corso di tre lanci missilistici condotti nel 2005, la Siria avrebbe sperimentato
modalità di scoppio aereo, normalmente utilizzate per l’impiego delle testate cluster,
come anche per l’impiego di testate caricate con agenti chimici o biologici.269
Attualmente, la Siria possiede un consistente arsenale di missili balistici, formato da
centinaia di sistemi dei tipi FROG, SCUD ed SS-21. Utilizzando componenti costruite
in loco ed avvalendosi di assistenza straniera, la Siria prosegue i programmi di
miglioramento dei propri SCUD.
Le valutazioni dell’intelligence tendono ad escludere l’interesse siriano per missili a
lunga gittata, tipo ICBM, mentre è ammessa l’eventualità che il Paese acquisisca missili
a medio raggio MRBM, con possibile interesse per il modello nordcoreano No-Dong270,
soprattutto se non riuscirà ad ottenere sistemi moderni dalla Russia.271
Per quanto noto, attualmente, il dispositivo della Siria dedicato all’impiego degli
armamenti missilistici comprende una divisione – forte di circa 10.000 uomini –
articolata su quattro brigate: una brigata armata con missili FROG-7, una con SCUD-B,
una con SCUD-C ed una con sistemi SS-21. Le brigate operano da postazioni protette
da bunker o da gallerie scavate nella roccia, dove vengono conservati lanciatori e
missili. Le unità sono anche abilitate all’impiego delle testate chimiche, qualora ne
venga previsto l’impiego.
Alcune analisi sottolineano che il rapporto fra lanciatori e missili nel caso siriano risulta
ridotto rispetto agli standard mediorientali, normalmente dell’ordine di 1 a 10, a causa
della maggiore enfasi posta sugli aspetti relativi alla sopravvivenza dei lanciatori, in un
contesto operativo caratterizzato dalla superiorità della IAF.272
Inoltre, risulterebbero significativamente migliorate le capacità siriane di targeting,
grazie all’intenso uso, diretto ed indiretto, di immagini satellitari commerciali, che
offrono risoluzioni inferiori ai 3 metri e che vengono fornite con coordinate aventi
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Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15, 2007, op.cit.,  pp. 180;
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 Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15, 2007, op.cit., pp. 181;
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precisione simile a quella fornita dai GPS. La futura offerta di immagini satellitari con
risoluzione di circa un metro consentirà ulteriori progressi in questo fondamentale
segmento della pianificazione missilistica.273
Il 6 settembre 2007, aerei israeliani bombardavano un obiettivo in territorio siriano.
Dopo varie ipotesi giornalistiche sulla natura dell’obiettivo, alimentate anche dal riserbo
statunitense ed israeliano sulla vicenda, dopo alcuni mesi si apprendeva che
l’infrastruttura distrutta non era, come da alcune ipotesi iniziali, un deposito di armi
destinate ad Hetzbollah, ma una centrale nucleare in costruzione. 274
Si sarebbe trattato, secondo alcuni analisti, di un intervento preventivo sostanzialmente
simile – anche se meno complesso, vista la minore distanza – a quello condotto nel
1981 contro il reattore iracheno di Osirak.
3.1.4. Iraq
Dopo campagna missilistica tedesca della seconda Guerra Mondiale, l’Iraq è il primo
Paese che, nel dopoguerra, ha utilizzato armamenti missilistici su larga scala(1980-88).
Nel 1990, l’Iraq disponeva di varie decine di lanciatori per missili del tipo SCUD, sia
del tipo mobile (TEL) che in installazione fissa (presenti, fra l’altro, nelle basi aeree H2
ed H3), mentre la dotazione di missili comprendeva oltre mille esemplari di SCUD-B,
oltre ad alcune centinaia di vettori balistici prodotti localmente, tipo Al-Hussein ed Al-
Abbas.275
Al fine di migliorare le capacità di sopravvivenza dei TEL, costretti ad operare in aree
aperte e pressoché prive di ripari naturali, gli iracheni sviluppavano efficaci procedure
operative che sfruttavano le opportunità di occultamento offerte da canali di irrigazione,
acquedotti, sottopassaggi stradali, ponti ed altri manufatti presenti sul territorio.276 Con
il risultato che, nonostante le ridondanti capacità statunitensi di scoperta,
prevalentemente basate su sensori satellitari, e l’incontrastato dominio dell’aria, nella
guerra del Golfo del 1990-91 nessun TEL veniva individuato e neutralizzato prima che
potesse effettuare il lancio del proprio missile.
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Le pesanti limitazioni ed i severi controlli imposti all’Iraq dopo la sconfitta del 1991 e,
soprattutto, la prolungata presenza multinazionale seguita alla guerra del 2003
azzeravano i programmi missilistici iracheni. Per questo motivo, appare ancora
prematuro formulare ogni tipo di ipotesi per il periodo successivo al ritiro delle forze
multinazionali, in particolare di quelle statunitensi, anche a causa della perdurante
instabilità politica ed etnico-religiosa che caratterizza la situazione interna del Paese.
3.1.5. Arabia Saudita, Yemen ed Emirati Arabi Uniti
Nella turbolenta regione del Golfo Persico, la politica di sicurezza dell’Arabia Saudita –
che disponendo di ingenti risorse energetiche, una limitata popolazione e vari
competitori regionali – è chiamata sia a fronteggiare i fermenti radicali interni sia a
rendere sicura una lunga linea di confine. La rivoluzione iraniana del 1979, con il
rovesciamento dello Shah, la successiva guerra fra Iraq ed Iran, e la Guerra del Golfo
del 1991 scuotevano profondamente i delicati equilibri ed i rapporti di potenza
regionali, suscitando serie preoccupazioni nei vertici sauditi.
Riyad è il maggiore alleato di Washington nella regione, al quale gli Stati Uniti
forniscono, in modo indiretto, un ombrello di sicurezza esterna, attraverso una serie di
accordi informali ed importanti forniture di materiali ed equipaggiamenti militari.
Le preoccupazioni della leadership saudita si sono tradotte in un rafforzamento della
struttura difensiva nazionale, attuata prevalentemente attraverso massicci investimenti
per l’acquisto di armi, anche sofisticate, di cui beneficiavano prevalentemente fornitori
occidentali, soprattutto Gran Bretagna e Francia.
Tuttavia, l’Arabia Saudita decideva di rivolgersi alla Cina per acquisire una serie di
missili a medio raggio, attualmente quelli dotati della maggiore portata fra i numerosi
vettori balistici presenti nel Golfo. Grazie alla accentuata riservatezza con cui si
svolgevano le trattative e la successiva fornitura, solo nel 1988 gli Stati Uniti
scoprivano che l’Arabia saudita aveva schierato varie decine di missili cinesi tipo CSS-
2 (DF-3), monostadio a propellente liquido, con portata sino a 2.600 km. Oltre ai circa
50-60 IRBM, erano stati acquisiti 10-15 veicoli trasportatori e 9 dispositivi di lancio,
che risultavano schierati sulle basi di Al-Sulayyil (ubicata a circa 500 km sud-sud ovest
di Riyad) e Al-Joffer (100 km a sud di Riyad). Non è chiaro a quale versione
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appartengono i vettori sauditi, se al tipo DF-3A, solo convenzionale, o al tipo DF-3,
dotato anche di capacità nucleare.
Le preoccupazioni di Washington venivano accentuate dal rifiuto saudita di
acconsentire ad un sopralluogo statunitense nelle basi, all’interno delle quali opera
anche personale cinese.277
Il costo della fornitura è stimato indicativamente intorno ai 3-3,5 miliardi di dollari, a
cui si aggiungono gli oneri per l’operatività dei sistemi missilistici, assicurata dalla
presenza di tecnici cinesi, incaricati di fornire la necessaria assistenza.278
Dalla fine della contrapposizione bipolare, la politica statunitense nei confronti del
Golfo risultava sostanzialmente coerente e caratterizzata da trend fondamentali, che
venivano confermati dalle varie amministrazioni che si sono susseguite negli ultimi
decenni. La politica estera statunitense era focalizzata ad assicurare la stabilità
regionale, soprattutto in funzione del libero accesso alle risorse petrolifere, della libera
utilizzazione delle rotte del Golfo e della tutela del diritto all’esistenza dello Stato di
Israele.279
Tuttavia, gli attacchi balistici iracheni del 1991 e le ambizioni nucleari e missilistiche di
Teheran sembrano costituire parte del processo che continua a motivare la decisione
saudita di disporre di un proprio arsenale missilistico, a cui si accompagnano anche
ragioni di prestigio regionale. In questa ottica, l’acquisto di materiale strategico dalla
Cina può essere interpretato come una manifestazione di indipendenza o, quanto meno,
una presa di distanza dagli USA, e come tale contribuisce ad incrementare il prestigio
del Paese, stante i sentimenti antiamericani diffusi nella regione.280
Infine, gli arsenali balistici, soprattutto nel caso dei vettori a lunga portata, offrono
vantaggi di affidabilità particolarmente importanti agli occhi del governo di Riyad.
Fra l’altro, trattandosi di vettori non pilotati, essi non possono causare le problematiche
di natura politica, diplomatica e di sicurezza militare che si presentano in caso dei
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vettori pilotati, soprattutto considerando che la defezione dei piloti a bordo dei loro aerei
è un evento non raro nella regione.281
Al momento, i missili CSS-2 stanno raggiungendo il termine della loro vita operativa,
offrendo spunti per varie ipotesi in merito alla loro sostituzione, a cui si accompagnano
timori per una possibile ‘opzione nucleare’ da parte dei vertici di Riyad.282 Questa
opzione potrebbe apparire appropriata per la soluzione del dilemma della sicurezza
saudita, soprattutto nel caso di deterioramento delle relazioni con Washington o di una
accresciuta dinamicità nella definizione delle priorità strategiche americane, che
potrebbe determinare sfiducia nelle garanzie statunitensi a favore della sicurezza
saudita.
Alla luce di tale ipotesi, l’ammodernamento dell’arsenale missilistico saudita potrebbe
essere associato all’acquisizione, anche solo in termini di dichiarazione d’intenti, di
armamenti nucleari, considerato che il governo saudita potrebbe non avere particolari
difficoltà ad accedere alle risorse nucleari del Pakistan, di cui è il principale
finanziatore.283
Una simile opzione potrebbe rappresentare un significativo fattore di destabilizzazione
degli equilibri regionali, considerata la presenza di due potenze regionali, Iran ed Iraq,
le quali, almeno sul piano infrastrutturale e demografico, difficilmente sarebbero
disposte ad accettare una predominanza saudita, basata unicamente sulla disponibilità di
armi nucleari a difesa di uno status altrimenti rappresentato solo da ricchezza di risorse
petrolifere e grande estensione territoriale. L’impatto sugli equilibri regionali potrebbe
essere particolarmente grave, anche alla luce delle latenti tensioni interne al regno
wahabita, che rischiano di condurre ad avvicendare la casa regnante con un regime poco
propenso ad attuare una politica moderata.
In questa prospettiva, oltre ai vantaggi tecnico-operativi offerti dai propellenti solidi, la
decisione saudita di rimpiazzare i propri vettori balistici ormai obsoleti deriva anche
dall’esigenza di contenere il personale necessario per assicurare l’operatività dei
sistemi.
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Mantenere contingenti militari numerosi significherebbe per il governo saudita esporsi a
maggiori rischi di slealtà o di colpi di stato militari, in pratica implicherebbe una
diminuzione della sicurezza del regime. Senza considerare che le contenute potenzialità
demografiche dell’Arabia saudita costituiscono un limite difficilmente superabile.
In questa prospettiva, la capacità missilistica conferisce sufficiente deterrente strategico
senza dover necessariamente disporre di una numerosa componente militare e senza
doversi eccessivamente affidare ad aviogetti pilotati, difficili da difendere quando sono
dislocati nelle loro basi aeree ed affidati alla gestione di piloti, la cui lealtà (in passato)
non è stata sempre garantita.
Tutti questi elementi debbono essere considerati dai responsabili sauditi nella
definizione delle dimensioni, capacità e strategie da implementare nello strumento
militare destinato a garantire la sicurezza nazionale, in un contesto in cui non mancano
forti competitori regionali.
Eventuali decisioni di mantenere ed aggiornare l’arsenale balistico risulterebbero
razionalmente coerenti con il contesto geostrategico e col mantenimento dell’attuale
postura strategica, fondamentalmente non aggressiva, ma fermamente determinata a
scoraggiare ogni sottovalutazione della capacità di reazione del regno.
Le incognite della equazione della sicurezza saudita non sono rappresentate solo da Iraq
e Iran,  ma anche dallo Yemen, col quale sono in atto vari contenziosi territoriali nelle
zone di Jizan, Asir e di Najran. I contrasti si sono aggravati con la scoperta (nel 1984) di
giacimenti petroliferi e di gas nel bacino del Marib-Al-Jawf e, successivamente, a causa
del supporto yemenita all’Iraq nel 1991, che portava all’espulsione dall’Arabia Saudita
di 800.000 lavoratori yemeniti, le cui rimesse in patria erano stimate pari a 350 milioni
di dollari mensili.
Benché povero di strutture economico-produttive, lo Yemen possiede un elevato tasso
di natalità ed investe somme importanti nel potenziamento delle proprie capacità
militari. Anche se ha rinunciato al possesso di armi chimiche, utilizzate nella guerra fra
Yemen del Nord e Yemen del Sud, dopo l’unificazione del 1990 permangono negli
arsenali del Paese un certo numero di armamenti missilistici di vario tipo, compresi
missili FROG-7 (gittata 70 km) per i 12 lanciatori disponibili, a cui si aggiungono un
certo numero di SCUD-B (300 km) e di SS-21 (130 km).284
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Armamenti missilistici sono presenti anche nelle forze armate degli Emirati Arabi Uniti,
che possiedono un limitato numero di vettori balistici tipo SCUD-B di costruzione
nordcoreana.  Nel 1989, gli Emirati concludevano con la Pyongyang un contratto del
valore di 160 milioni di dollari per la consegna di 25 missili tipo Hwasong-5, compia
nordcoreana degli SCUD-B. I missili non divenivano mai operativi, ufficialmente per
problematiche tecniche, e dopo poco venivano immagazzinati, posizione che risultava
confermata anche agli inizi degli anni 2000.285
3.1.6. Pakistan
Dopo che negli anni ’80 il Pakistan era stato uno dei capisaldi del contrasto americano
alla presenza sovietica in Afghanistan (ricevendo cospicui aiuti finanziari e militari da
USA ed Arabia Saudita), negli anni ’90 l’attenzione di Washington nell’area si allentava
progressivamente, per concentrarsi sui paesi del disciolto Patto di Varsavia e sui
Balcani. Le iniziative regionali statunitensi in materia di sicurezza erano limitare alla
lotta al terrorismo, alla promozione del dialogo indo-pakistano ed alla limitazione dei
danni al regime di non proliferazione, attraverso il contenimento della proliferazione
orizzontale e verticale286 e con l’opera di convincimento per l’adesione pakistana a vari
trattati internazionali in materia.
In tutti i settori di intervento, i risultati erano assolutamente modesti, anche per la
sostanziale inefficacia dell’approccio normativo-giuridico adottato dall’amministrazione
americana.
Dopo la risoluzione dell’ONU che condannava i test nucleari condotti dai due paesi nel
1998, India e Pakistan rifiutavano di sottoscrivere il Trattato per la messa al bando degli
esperimenti nucleari (CTBT), che veniva ritenuto discriminatorio.  Da parte sua, l’India
– seguendo la tradizionale posizione dei ‘paesi non allineati’ – insisteva nell’auspicare
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la messa al bando delle armi nucleari da parte di tutti gli Stati, comprese le attuali
potenze nucleari (N5).
Criticata in ambito internazionale, la posizione di India e Pakistan diventava meno
discutibile e più sostenibile dopo il rifiuto del Senato americano di ratificare il CTBT,
nel 1999.
Fra la fine degli anni ’90 ed i primi anni 2000, periodicamente emergevano evidenze di
possibili trasferimenti di materiali e tecnologie nucleari dal Pakistan alla Corea del
Nord, che si aggiungevano ai sospetti di contiguità fra alcuni importanti esponenti della
comunità nucleare pakistana ed elementi del radicalismo islamico.
Le possibilità di una escalation dello scontro fra le due potenze nucleari della regione si
acutizzava in occasione degli intensi combattimenti nel Kargil del 1999, che
fortunatamente  rimanevano circoscritti all’area.
In ogni caso, la postura di sicurezza del Pakistan rimaneva dominata dalla tradizionale
contrapposizione con l’India, sfociata in varie guerre (1947-48, 1965 e 1971), oltre ai
ricorrenti scontri di frontiera, anche intensi, ed alle periodiche dimostrazioni di forza.
I legami pakistani con Washington risalgono agli anni ’50, quando il Paese
(indipendente dal 1947) entrava a far parte di una serie di alleanze a guida statunitense,
stabilite in applicazione della dottrina del containment antisovietico. Gli aiuti
statunitensi al subcontinente indiano, forniti alle due potenze regionali su basi quasi
uguali, era di natura prevalentemente economica, politica e militare, inclusi consistenti
aiuti finanziari e forniture militari.287 Tuttavia, anche per la posizione di ‘non-
allineamento’ scelta da New Delhi per la propria collocazione internazionale, gli USA
apparivano maggiormente orientati a favore del Pakistan, soprattutto dopo le scelte
adottate in tal senso dall’amministrazione Nixon.
Inoltre, al fine dichiarato di scoraggiare l’India dall’attaccare il Pakistan, nel 1971 la
portaerei Enterprise, entrava nel Golfo del Bengala, utilizzando questa forma di
‘gunboat-policy’ per segnalare il proprio appoggio al Pakistan. La divaricazione delle
relazioni fra gli USA e l’India culminava nel periodo del test nucleare del 1974, per
accentuarsi ulteriormente nel corso degli anni ’90, anche in relazione al contenzioso
territoriale nel Kashmir, che vede Washington su posizioni favorevoli ad Islamabad.288
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 nel periodo 1947-1997, gli USA fornivano al Pakistan aiuti per almeno 12 miliardi di dollari, dei quali circa il
25% in armamenti ed equipaggiamenti militari.
Nello stesso periodo, l’India riceveva aiuti per circa 13 miliardi di dollari, di cui però solo l’1% di natura
militare. Da: http://qesdb.cdie.org/gbk/index.html (27.11.2008)
288
 vari osservatori rilevano il discutibile equilibrio talora rilevabile nella posizione di Washington nella regione,
dove, anche prescindendo dal livello di legittimazione democratica dei rispettivi governi, l’India ha una
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Gli attacchi dell’11 settembre 2001 portavano gli USA a focalizzare la loro attenzione
sul Grande Medio Oriente, determinando nuove vantaggiose opportunità per il Pakistan,
base indispensabile per le operazioni militari americane in Afghanistan.289
Dalla ripresa dei test del 1998, gli armamenti nucleari, con i relativi vettori, sono
diventati centrali negli equilibri di potenza della regione. L’interesse pakistano per i
vettori missilistici veniva in buona parte motivato dalla condizione di inferiorità della
propria aeronautica nei confronti di quella avversaria, oltre che dalle caratteristiche
specifiche degli armamenti missilistici. Inoltre, l’aspirazione a posizioni di prestigio
nella realtà islamica, costituiva un importante fattore incrementale per motivare le
risorse investite dal Pakistan nei propri programmi balistici.
Uno dei principali timori della comunità internazionale è riconducibile alla possibilità di
mutamento della strategia di lancio dei missili che, in presenza di evidenti
potenziamenti degli ordigni e dei vettori balistici da parte di entrambi i contendenti,
potrebbe aumentare la percezione di vulnerabilità del proprio deterrente ed orientare
verso procedure di launch-on-warning.
In questa ipotesi, l’assenza di adeguate strutture di scoperta, di sistemi di comando e
controllo, ma soprattutto i ridotti tempi di reazione consentiti dalla contiguità
geografica, potrebbero determinare errori di calcolo dalle conseguenze irrimediabili.
In ogni caso, gli osservatori rilevano una sostanziale assonanza nelle dichiarazioni dei
leader indiani e pakistani, che vedono nella proliferazione nucleare e missilistica a
livello regionale la riproposizione delle dinamiche che hanno regolato gli equilibri di
potenza fra USA ed URSS durante la guerra fredda.290
In particolare, nelle equazioni strategiche di entrambi i paesi emerge la dichiarata
volontà di perseguire livelli dei arsenali nucleari in grado di assicurare una ‘minimum-
credible-deterrence’ (MCD).291 Si tratta, in sostanza, di una riproposizione su scala
                                                                                                                                                                                    
popolazione sette volte quella pakistana, su un territorio quattro volte superiore e un PIL almeno otto o nove
volte maggiore.  Da: Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003, op.cit., pp. 4-6;
289
 durante gli anni ’80, il Pakistan ha ricevuto dagli USA aiuti e finanziamenti per svariati miliardi di dollari.
Inoltre, in base ad accordi intergovernativi, il Pakistan era l’unico intermediario per far pervenire alla
resistenza afghana finanziamenti, armi e conoscenze tecnico-militari, provenienti sia dagli USA che da altri
governi. In particolare, l’Arabia Saudita forniva finanziamenti pari a quelli statunitensi, talvolta con ulteriori
incrementi non ufficiali. Questo conferiva particolare potere al Pakistan e, soprattutto, ai vertici dell’ISI,
l’agenzia intelligence pakistana incaricata di selezionare, addestrare, armare e finanziare le formazioni di
combattenti che rientravano in territorio afghano per condurre la guerriglia contro i reparti governativi e
contro le forze sovietiche. Da: Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003, op.cit., pp. 1-2;
290
 Da: Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003, op.cit., pp. 1-3;
291
  la ‘minimum-credible-deterrence’ (MCD) si realizza schierando un numero di vettori nucleari relativamente
limitato, ma in grado di sopravvivere ad un attacco di sorpresa in quantità e qualità sufficienti per infliggere
all’aggressore danni inaccettabili
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ridotta della strategia statunitense della ‘massive-retaliation’, anche se l’inferiorità
convenzionale è probabilmente all’origine della decisione del Pakistan di non
impegnarsi per il no-first-use, contrariamente a quanto attuato dall'India.
Gli obiettivi relativamente limitati della MCD contribuiscono a mantenere a livelli
fisiologici la corsa agli armamenti strategici in atto nel subcontinente indiano, che
risulta ulteriormente frenata da contingenze tecnologiche e finanziarie.  La dimensione
dell’arsenale nucleare e missilistico pakistano è oggetto di stime contrastanti, che
prevalentemente indicano una disponibilità di circa 50 ordigni (altre fonti parlano di 75
testate, disponibili nel 2005).
Sulla base dei rilevamenti sismici effettuati in occasione dei test del 28 e 30 maggio
2002, si stima che essi abbiano una potenza relativamente contenuta, variabile dai 4-6 ai
9-12 KT.
I cacciabombardieri di provenienza americana tipo F-16292 rappresentavano il vettore
degli ordigni nucleari pakistani sino all’annuncio, nel maggio 1998, della capacità di
trasportare testate atomiche col nuovo missile Ghauri.293
L’evoluzione dei vettori nucleari pakistani costituisce una sfida ai pianificatori di New
Delhi, poiché essi sono in grado di vanificare la superiorità aerea indiana e di
raggiungere anche centri urbani ed industriali, infrastrutture militari critiche ed assetti
strategici collocati a grande distanza dal confine pakistano e per questo ritenuti
sufficientemente sicuri.294
Prima del 1989, l’arsenale pakistano comprendeva solo vettori balistici non guidati del
tipo Hatf-1 ed Hatf-2, relativamente semplici e con portata, rispettivamente, di 80 e 280
km. Il test indiano del vettore Agni-I, combinato col contestuale rifiuto di Washington di
fornire ulteriori cacciabombardieri tipo F-16, sollecitava i massimi responsabili
pakistani ad intraprendere una serie di iniziative per costituire un arsenale missilistico in
grado di trasportare testate nucleari. Tali iniziative sfociavano, da un lato nella
acquisizione di vettori balistici cinesi tipo M-11 (forniti nel 1992), e dall’altro
                                                          
292
 i cacciabombardieri F-16 sono in grado di trasportare una bomba nucleare da 1.000 kg entro un raggio
massimo di 1.600 km In linea di massima, per il trasporto dei propri ordigni nucleari, il Pakistan sembra
orientato a privilegiare i sistemi balistici, anche al fine di aggirare la superiorità aerea indiana. Da parte sua,
l’India ha privilegiato i vettori aerei per il proprio arsenale nucleare, trovandosi in un certo senso in posizione
di svantaggio.  Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 50
293
 mentre alcuni analisti ritengono che i missili tipo Hatf, M-11 e Shaheen abbiano capacità nucleari, A.Q.Kahn,
responsabile dell’organizzazione che costruisce il Ghauri ha sostenuto che questo è l’unico vettore balistico
nucleare pakistano. Nel 1998, il governo pakistano ha annunciato che era pronto a dotare il Ghauri di testate
nucleari. Da: Cordesman H. A., Weapons of Mass Destruction in the Middle East, Center for Strategic and
International Studies, Washington D.C., June 2002, p. 103; accessibile alla pagina Web: http://www.csis.org
(25.03.2008)
294
 Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 45-46
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nell’avvio di due distinti programmi missilistici finalizzati alla realizzazione di vettori
balistici denominati, rispettivamente, Shaheen (a propellente solido) e Ghauri (a
propellente liquido). Secondo le valutazioni dell’intelligence statunitense, i due
programmi vedono il diretto coinvolgimento di Cina e Corea del Nord, che forniscono
supporto tecnologico in campo missilistico e, con molta probabilità, anche in quello
delle testate nucleari.   Anche per questa fitta rete di collaborazioni internazionali in
settori critici, il Pakistan è stato accusato di essere al centro di trasferimenti di
tecnologie militari, sia missilistiche che nucleari.295
In effetti, la Cina supporta i programmi missilistici (e nucleari) pakistani, armi che
Islamabad ha sempre desiderato per l’assicurata capacità di penetrare la superiore difesa
aerea indiana e di colpire gli obiettivi in profondità. Il supporto cinese consentiva anche
la messa a punto dei primi sistemi missilistici pakistani, denominati Hatf-1 e Hatf-2,
derivati da tecnologie francesi importate dal Pakistan negli anni ’60.  Nel 1992 la Cina
vendeva ad Islamabad 34 missili balistici M-11, capaci di portare a 300 km di distanza
una testata bellica di 800 kg (o 250 km con un carico utile di 1.000 kg). I missili M-11
rappresentavano il primo sistema missilistico pakistano in grado di trasportare ordigni
nucleari. Il supporto cinese si estendeva anche alla realizzazione a Tarnawa, presso
Rawalpindi, di un complesso destinato alla produzione di missili SRBM tipo M-11,
localmente denominati Hatf-3.
Il 6 aprile 1998, il test missilistico del sistema IRBM denominato Ghauri, a propellente
liquido e con portata di 1.500 km, coglieva di sorpresa i responsabili indiani. La forte
preoccupazione veniva amplificata dai successivi test nucleari del maggio ’98 e dal
concomitante annuncio della disponibilità di un missile a propellente solido,
denominato Shaheen-1, con gittata di 700 km, che effettuava il primo lancio di prova
nell’aprile 1999.296
3.1.7. India
Sulla base delle dichiarazioni dei vertici indiani, l’attenzione agli aspetti missilistici da
parte dell’India, sfociata nella realizzazione del missile Prithvi, veniva innescata
dall’avvio dei programmi balistici e dall’acquisizione di mezzi e tecnologie cinesi da
parte del Pakistan.
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 Da: Cordesman H. A., June 2002, op.cit., pp. 102-106;
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Lo schieramento di questo nuovo tipo di vettori stimolava contestualmente la
formulazione di una dottrina strategica, chiamata a giustificare l’introduzione dei nuovi
armamenti e a codificarne l’impiego. La dottrina proposta dalle forze armate costituiva
una estensione della dottrina relativa alla deterrenza nucleare e, in termini semplificati,
proponeva di considerare i missili come il miglior deterrente nei confronti dei missili
avversari.
Occorre peraltro ricordare che, a decorrere dalla guerra indo-cinese del 1962, il ‘fattore
Cina’ rappresentava un elemento centrale nell’equazione della sicurezza dell’India, il
cui valore ponderale era ulteriormente lievitato dopo il test atomico cinese del 1964, per
continuare a mantenersi a livelli stabilmente elevati, nonostante l’apparente normalità
delle relazioni fra i due paesi. La minaccia di Pechino veniva percepita sia in forma
diretta che indiretta. In forma diretta, essa era individuata nell’arsenale nucleare e
missilistico cinese, con specifico riferimento ai vettori in grado di colpire obiettivi in
territorio indiano. La forma indiretta era costituita dalle cessioni di vettori balistici e di
tecnologie cinesi ai paesi competitori, in particolare al Pakistan ed all’Arabia Saudita,
oltre alla creazione di basi e di stazioni di sorveglianza (intelligence) nei paesi dell’area,
come ad esempio in Myamar.
Lo stazionamento di missili cinesi in Tibet, direttamente puntati su obiettivi indiani,
forniva lo spunto per molteplici speculazioni da parte degli analisti strategici, favorite
dall’elevato grado di riservatezza mantenuto dalle autorità cinesi al riguardo. Il
territorio, ricco di caverne naturali e di tunnel scavati dall’uomo, offre ottime possibilità
per nascondere i vettori, soprattutto considerando che l’India non dispone ancora di
assetti di osservazione adeguati.297
Anche per questo, al momento, il maggiore flusso di informazioni sul tema è alimentato
dai rifugiati tibetani, ai quali può risultare conveniente, a seconda dei casi, sovra- o
sotto-stimare la componente missilistica eventualmente presente sull’altopiano,
rendendo ancora più problematica la composizione di un attendibile quadro di
situazione.298
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 Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 40-49
297
 i militari indiani, che facevano ampio ricorso alle immagini satellitari per l’identificazione e la mappatura di
potenziali obiettivi nemici, stanno gradualmente ottenendo proprie capacità di telerilevamento satellitare con
l’entrata in funzione dei satelliti da osservazione della serie CARTOSAT (sensore IRS-P5 con risoluzione di
2,5 m), seguiti dalla serie TES (risoluzione di 1 m). Da: Tellis J.A., 2001, op.cit., pp. 619-623;
298
 alla fine degli anni ’90, alcune fonti indicavano la presenza in quest’area di missili cinesi obsoleti, tipo Dong-
Feng-3 (CSS-2, portata 2.650 km), che taluni ipotizzavano puntati contro le basi statunitensi nelle Filippine.
Altri autori indicavano altri tipo di vettori balistici, tipo DF-4 (4.750 km) e/o DF-21 (2.500 km),
dichiaratamente  destinati ad obiettivi indiani. Non mancano, tuttavia, anche analisti che sottolineano come la
Cina sia in grado di raggiungere gli obiettivi indiani coi sistemi a maggiore gittata, schierati nelle basi più
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Più documentata appare la minaccia missilistica indiretta portata dalla Cina, considerata
la mole di informazioni disponibili in merito ai trasferimenti di vettori ed al supporto
tecnico specifico a favore di Pakistan, Iraq, Iran ed Arabia Saudita.299
In tema di proliferazione, la posizione dell’India non è favorevole al MTCR, in quanto
esso viene percepito come uno strumento discriminatorio ed esclusivo, utilizzato da
potenze esterne sia per proteggere forme di monopolio considerate illegittime, sia per
interferire negli equilibri di potenza regionali. Per questo, l’MTCR non è ritenuto in
gradi di contribuire alla stabilizzazione regionale, ma viene percepito come uno
strumento che potrebbe essere utilizzato per ‘pilotare’ dall’esterno modifiche
indesiderate dello status regionale.
Rimane, invece, confermato l’atteggiamento favorevole ad accordi internazionali che
comportino la totale eliminazione dei vettori balistici dalla regione, come sintetizzato da
un analista strategico indiano, il Commodoro dell’Aria Jasjit Singh: “…[L'India] non
esiterebbe a recedere dallo sviluppo e spiegamento dell’Agni [famiglia di missili a
medio-lungo raggio] se gli Stati della regione Asia-Pacifico inizialmente, e del mondo
in seguito, sono pronti ad eliminare questa classe di armi. Questa ipotesi
                                                                                                                                                                                    
importanti. Questa opzione consentirebbe uguale efficacia, evitando contemporaneamente i pesanti oneri
logistici e le considerevoli esigenze  di sicurezza derivanti dallo schieramento di vettori balistici in una
regione montagnosa, le cui popolazioni autoctone non sono favorevoli a Pechino. Inoltre, consistenza e
caratteristiche dei sistemi missilistici cinesi basati a terra sono tali da coprire dalle loro normali basi di
schieramento tutti gli obiettivi critici in territorio indiano, come anche negli altri paesi asiatici. Inoltre,
l’elevata potenza delle testate cinesi (da 100 KT a 2-3 MT) assicura un elevato potere di distruzione ai singoli
missili, tanto da rendere possibile una pianificazione del tipo “single bomb-single city”.
Le testate indiane, per contro, possiedono potenze esplosive relativamente basse (alcuni KT), probabilmente
derivanti dall’esigenza di poterle trasportare con i vettori aerei disponibili. Questo conferisce alle armi
indiane un ruolo essenzialmente difensivo, confermando la disparità strategica esistente con la Cina.
Stime del 2000 indicavano lo schieramento in varie basi cinesi di almeno 38 missili del tipo DF-3 (CSS-2, a
bassa mobilità, con 2.800 km di gittata e testate da 1 a 3 MT), almeno 8 missili DF-21 (CSS-5, ad alta
mobilità, con 1.800 km di gittata e testate da 200 a 300 KT), 10 o più missili DF-4 (CSS-3, con 4.750 km di
gittata e testate da 1 a 3 MT),  integrati da un numero imprecisato di DF-5 (CSS-4, forse 20, basati in silos, in
grado di raggiungere gli USA) e DF-15 (CSS-6). Ancora in fase sperimentale il vettore ICBM tipo DF-31, ad
elevata mobilità stradale, il cui sviluppo era iniziato alla metà degli anni ’90. Scarse le notizie in merito al
programma del nuovo SLBM tipo JL-2, destinato al lancio da sottomarini nucleari SNBM. Veniva infine
stimato che la Cina fosse in grado di sviluppare in pochi anni un sistema MIRV, destinato principalmente ai
vettori balistici tipo CSS-4 e successivi.
Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 60-70; National Intelligence Council, Foreign Missile Developments and
the Ballistic Missile Threat Through 2015, December 2001, op.cit., pp. 8-9;
299
 in particolare, le forniture a favore del Pakistan hanno riguardato – oltre al supporto tecnico in vari settori,
incluso quello nucleare – componenti missilistiche, interi vettori e, soprattutto, un impianto di produzione di
missili M-11, costuito a partire dal 1992 preso la città di Fatehganj. Come confermato in una testimonianza
dell’aprile 1997 dinanzi ad un comitato del Senato USA, solo nel maggio 1996 gli Stati Uniti riuscirono ad
ottenere da Pechino l’assicurazione che avrebbe sospeso la fornitura al Pakistan di tecnologie missilistiche e
nucleari critiche. In cambio, la Cina chiese, ed ottenne, tenologi avanzate, in campo nucleare e statellitare,
erodendo ulteriormente il regime di non-proliferazione. Le relazioni strategiche nell’area si intrecciano,
coinvolgendo Stati Uniti, Cina e Russia, che mantengono da decenni strette relazioni politiche e militari con
uno o più paesi del subcontinente. Da: Waheguru Pal Singh Sidhu, March 2001, op.cit., pp. 64-66;
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rappresenterebbe di gran lunga un approccio più efficace ed equo che non il
MTCR…”300.
In altri termini, l’accettazione da parte dell’India di un impegno a favore di un disarmo
regionale appare altamente improbabile, se non collegata ad contemporaneo ed analogo
impegno a livello globale e strategico, che includa tutte le potenze nucleari esistenti.
Tuttavia, se paiono improbabili ipotesi di disarmo missilistico a breve e medio termine,
altrettanto improbabile paiono opzioni strategiche che prevedano il mantenimento in
elevati stati di allerta dei sistemi missilistici, dal momento che, attualmente, gli obiettivi
non militari risultano più rilevanti di quelli militari. Per questo, è probabile che gli
arsenali missilistici continuino a rimanere in uno stato di virtuale de-allerta o, con altri
termini, in una condizione definita di force-in-being.301
Infatti, anche se i missili schierati da India e Pakistan sono potenzialmente in grado di
raggiungere in pochi minuti obbiettivi in profondità nel territorio avversario, essi
vengono mantenuti in stati di non elevata prontezza operativa. Inoltre, le testate nucleari
sono custodite in località geograficamente separate e da organizzazioni (civili) distinte
da quelle che gestiscono i relativi vettori di lancio (affidati ai militari). L’adozione di
tali misure di sicurezze, che favoriscono la dispersione e la sicurezza del deterrente,
implica, fra l’altro, che la strategia nucleare indiana prevede una ‘retaliatory-window’ di
almeno 24 ore. È questo, infatti, il tempo minimo necessario per assemblare l’ordigno,
trasportarlo alla base di lancio ed ‘accoppiarlo’ col vettore aereo o missilistico.
Il conseguente ritardo della rappresaglia viene ritenuto poco rilevante e comunque
necessario per assicurare il costante controllo sulla gestione del deterrente nucleare.302
Non si conosce, invece, lo stato dei vettori cinesi, principale minaccia percepita da New
Delhi. Anche se Pechino ha unilateralmente garantito il proprio no-first-use, la
impenetrabile cornice di riservatezza, i pochi elementi conosciuti della strategia
nucleare cinese, la rotazione dei reparti missilistici in stato di allarme, il decentramento
e mascheramento delle unità, uniti ad una apparente dottrina di launch-under-attack,
fanno intuire un elevato grado di approntamento.
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 “…[India] should not hesitate to forego development and deployment of the Agni if states in the Asia-Pacific
region initially, and in the world ultimately, are prepared to eliminate this class of weapons. This would be a
far more effective and equitable approach than the MTCR …”.
Da: Singh Jasjit, Arms Control and the Proliferation of Hightechnology Weapons in South Asia and the
Middle East: A View from India, in: Stahl A. Shelley and Kemp Geoffrey (eds.), Arms Control and Weapons
Proliferation in the Middle East and South Asia, St. Martin’s Press, New York. 1992, p. 133
301
 un approfondito esA.a delle problematiche della force-in-being, secondo il modello che viene sviluppato nel
subcontinente, in particolare da parte dell’India, è trattato da: Tellis J.A., 2001, op.cit., Chapter 4 e 5, pp.
251-724;
302
 Da: Tellis J.A., 2001, op.cit., pp. 330-334;
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Nella gestione dei rapporti formalmente amichevoli con Pechino, la classe dirigente
indiana sembra consapevole della propria finestra di vulnerabilità strategica, destinata
ad ampliarsi nella prospettiva di medio periodo. Vulnerabilità non solo riconducibile
all’evoluzione degli strumenti della deterrenza nucleare cinese (ordigni e vettori
missilistici), ma anche dall’ammodernamento delle ridondanti forze convenzionali di
Pechino, favorito dalla costante crescita economica cinese. All’inizio del nuovo
millennio, la sola strategia indiana nei confronti della Cina sembrava consistere nel
mantenere – lungo il confine contestato – superiori capacità convenzionali. Capacità
conferite, fra l’altro, dalla superiorità aerotattica locale e, soprattutto, dalla disponibilità
di varie divisioni da montagna, ben equipaggiate e perfettamente addestrate, in grado di
condurre una efficace difesa avanzata schierandosi su una fitta serie di posizioni
difensive, accuratamente organizzate. Secondo osservatori indiani, la prosecuzione con
successo di questa strategia di 'conventional-deterrence’ richiedeva da parte dell’India
l’acquisizione di capacità nucleari comparabili con quelle cinesi o, quanto meno, di una
capacità di ‘ambivalent-deterrence’, in grado di scongiurare l’impiego da parte cinese di
armi nucleari tattiche o strategiche.
Una dei percorsi verso questi obiettivi veniva individuato, ad esempio, nella
disponibilità, da parte indiana e nel breve-medio periodo, di missili con gittata di
almeno 2.500 km, a cui dovevano seguire vettori in grado di raggiungere obiettivi
nell’area di Pechino, distante circa 4.000 km.303
Gli analisti occidentali hanno a disposizione un vasto numero di scritti di autori indiani
e dichiarazioni di esponenti politici sulle tematiche relative agli armamenti nucleari e ai
connessi vettori di lancio, missilistici e non, come pure sulle molteplici implicazioni
della competizione strategica col Pakistan.304
L’11 maggio 1998 il primo ministro indiano annunciava che l’India aveva effettuato tre
test nucleari, uno dei quali aveva compreso la detonazione di un ordigno termonucleare.
Tre giorni più tardi veniva comunicato che la serie di esperimenti era stata conclusa con
la detonazione di due ulteriori ordigni. La comunità internazionale era colta di sorpresa,
dal momento che esisteva la diffusa convinzione che il Comprehensive Test Ban Treaty
(CTBT) costituisse un valido freno alle sperimentazioni di ordigni nucleari, anche per
quei paesi – come l’India – che non lo avevano sottoscritto.305
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 Da: Waheguru Pal Singh Sidhu, March 2001, op.cit., pp. 67-68;
304
 Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 1-3
305
 il Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT) chiama tutti gli Stati sottoscrittori a non “carry out any nuclear
weapon test explosion or any other nuclear explosion”, anche se per motivi di varia natura non definisce
esattamente cosa si debba intendere per “ nuclear weapon test explosion” e per “other nuclear explosion”.
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La risposta pakistana veniva il 28 maggio 1998, con l’annuncio di cinque test nucleari,
seguiti il 30 maggio da altri due.
Il peggioramento del clima politico nella regione era accentuato dall’annuncio da parte
indiana di utilizzare le nuove armi nucleari per armare i propri missili e, da parte
pakistana, dalle iniziative dell’ex primo ministro Bezamir Bhutto, che auspicava un
attacco preventivo delle potenze occidentali contro l’India. A cui si aggiungeva la
minaccia di armare con testate nucleari i missili IRBM Ghauri puntati contro obiettivi
indiani.
Infine, entrambi i paesi annunciavano unilateralmente l’acquisito status di ‘potenza
nucleare’.306
Nell’agosto 1999 il National Security Advisory Board indiano rilasciava un documento,
denominato Draft Nuclear Doctrine (DND), che, benché non riconosciuto come
dottrina ufficiale, costituiva un importante documento di riferimento per descrivere
l’emergente postura nucleare dell’India. Largamente ispirata alle posture e dottrine
strategiche sviluppate dalle potenze nucleari tradizionali, la DND risultava decisamente
orientata verso una dottrina della credible-minimum-deterrence. I concetti della DND
venivano confermati da un breve sunto ufficiale della dottrina nucleare indiana,
pubblicato nel gennaio 2003, nel quale si annuncia sia la posizione di no-first-use
nucleare, sia la determinazione a rispondere massicciamente ad ogni  attacco nucleare
contro il territorio dell’India o contro le forze indiane, ovunque ubicate. Seguendo
l’esempio statunitense, la risposta nucleare veniva successivamente prevista anche nel
caso di attacco con l’impiego di CBW.307
Le variabili che influenzavano la postura nucleare dell’India erano molteplici e non
riguardavano unicamente le relazioni competitive col Pakistan.
                                                                                                                                                                                    
Secondo la interpretazione più diffusa, il trattato non proibisce le attività che comportano il rilascio di energia
nucleare, inclusi esperimenti subcritici con materiali fissili. Sono pertanto consentiti una serie di esperimenti
nucleari, definiti “zero- yield”, che non prevedono l’effettuazione di esplosioni nucleari, ma sono utilizzati
per sviluppare e migliorare gli ordigni nucleari.  In ogni caso, l’India non ha sottoscritto il CTBT, motivando
la propria posizione con l’osservazione che le tecnologie degli esperimenti subcritici e la simulazione
avanzata al computer con i dati raccolti in precedenti esperimenti consentono ad un numero limitato di
potenze nucleari di aumentare il proprio vantaggio sulle altre,  sviluppando ordigni di quarta generazione
anche senza necessità di effettuare test esplosivi. Da: Dishaw Mistry, India and the Comprehensive Test Ban
Treaty, ACDIS Research Report, University of Illinois, Urbana (IL), September 1998, pp. 18-19
D’altra parte, le esplosioni degli ordigni indiani (e pakistani) mettevano le cinque riconosciute potenze
nucleari davanti al fallimento dei loro sforzi di restringere il numero degli Stati dotati di capacità nucleari
militari. Di fatto, emergeva la richiesta dell’India di negoziare il suo status nell’ordine internazionale, in
quanto le potenze nucleari riconosciute non erano più solo le N5, cioè quelle che avevano “manufactured,
and exploded a nuclear weapon or other nuclear devices prior to January 1, 1967 ”, come indicato
all’articolo IX del Trattato di Non-Proliferazione del 1967. Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., p. 20
306
 Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 2-5
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L’atteggiamento indiano, assunto dopo l’indipendenza del 1947, contrario alle armi
nucleari, registrava delle modifiche nel corso degli anni ’60, quando emergeva la
consapevolezza della minaccia rappresentata dalla crescente potenza della Cina,
confermata dalla sconfitta nella guerra di confine sino-indiana del 1962.
La prima esplosione nucleare indiana del 1974, definita come ‘peaceful nuclear
explosion’, era accompagnata da dichiarazioni di rifiuto degli armamenti nucleari,
confermate negli anni e destinate ad alimentare una sostanziale incertezza ed ambiguità
strategica, che doveva protrarsi sino agli anni ’90. In tale periodo, l’atteggiamento
indiano verso le armi nucleari e i relativi vettori missilistici subiva una graduale
evoluzione, anche se insufficiente a motivare una deliberata decisione delle leadership
politiche a favore della acquisizione di un vero arsenale nucleare.
La tradizionale postura nucleare dell’India continuava semplicemente ad imperniarsi sul
concetto “keep the option open”, mantenendo capacità di produzione di materiale fissile
e di progettazione di testate nucleari.308
L’India lanciava il primo satellite nel 1975, utilizzando un vettore sovietico, per
giungere a utilizzare il proprio SLV-3 in un lancio del 1980. Con il coordinamento della
DRDO, l’India acquisiva da varie ditte statunitensi, tedesche, francese e svedesi
molteplici tecnologie e materiali utili per i propri programmi missilistici (giroscopi,
accelerometri, simulatori di moto, etc.). per questo, all’entrata in vigore del MTCR
l’India aveva già iniziato a sviluppare proprie tecnologie, partendo da quanto acquisito
in precedenza.309
Gli obiettivi del programma spaziale indiano sono spiccatamente duali e comprendono
la realizzazione di vettori di lancio (SLV) a propellente liquido e solido,  destinati ad
uso civile e militare, così come anche di satelliti meteorologici, da ricognizione e per le
telecomunicazioni.310 Le tecnologie e le esperienze acquisite nel settore dei motori a
                                                                                                                                                                                    
307
 Da: Ramana M. V., Zia Miam, The nuclear confrontation in South Asia, in: “SIPRI Yearbook, 2003:
Armaments, Disarmament and International Security”, Oxford University Press, Oxford, 2003, pp. 2002-203
308
 significative implicazioni sulla postura nucleare dell’India derivano dalla stretta cooperazione fra le tre
enclave strategiche del Paese, tre complessi formati da personale civile, che – per quanto attiene ai sistemi
nucleari ed ai relativi vettori – consentono di delegare al personale militare delle forze armate compiti
esclusivamente esecutivi.  L’Atomic Energy Establishment è responsabile di tutte le infrastrutture nucleari,
dalle miniere d’uranio alle centrali ed agli impianti di arricchimento, la Defense Research and Development
Organizazion (DRDO) cura la ‘weaponizzazione’ ed i sistemi di ‘safing, fusing, arming and firing’ degli
ordigni nucleari, mentre lo Space Research Program è responsabile dei programmi missilistici e spaziali.
309
 Da: Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003, op.cit., p. 25;
310
 le attività in questo settore sono fondamentali per il miglioramento delle prestazioni dei vettori militari. Ad
esempio, il cui primo stadio del Polar Satellite Launch Vehicle (PSLV) è un booster a propellente solido
lungo 20 metri, con 2,8 metri di diametro, ed appartiene alla stessa categoria di carico utile del missile
statunitense Atlas E.  Se trasformato in un missile balistico, è in grado di trasportare una tonnellata di carico
utile a distanze intercontinentali. Analogamente, il Geosynchronous Satellite Launch Vehicle (GSLV),
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propellente solido dei SLV sono di grande interesse per i vettori militari e consentono di
migliorare senza troppi sforzi  la famiglia di missili IRBM tipo Agni, di concezione
locale. I programmi spaziali comprendono, come accennato, anche progetti relativi al
telerilevamento terrestre, utilizzando sensori ottici su satelliti, come nel caso del IRS-P6
(sensore pancromatico con risoluzione di 2,5 m) e del Cartosat-2 (risoluzione di 1 m).
Il programma spaziale indiano contempla anche missioni sulla Luna, nell’ambito delle
quali, nel dicembre 2008 si registrava il primo allunaggio da parte della sonda Aditya,
un modulo di 34 kg attrezzato per ricerche scientifiche.
Parallelamente allo sviluppo di vettori con capacità nucleari, l’India adottava una serie
di provvedimenti idonei a consentire, in caso di emergenza, la pronta attuazione di
operazioni nucleari prepianificate. La posizione strategica indiana di ‘preserving the
option’ tendeva ad ottenere tutti i vantaggi della deterrenza, evitando contestualmente i
costi nucleari ed i rischi associati con il reale schieramento di un arsenale nucleare e con
l’assunzione del ruolo di potenza nucleare.311
Nel contempo, l’India entrava in possesso – attraverso attività di acquisizioni all’estero,
coproduzione e sviluppo nazionale – di una  ampia gamma di sistemi dotati di capacità
nucleare. Nel caso degli aerei da combattimento, queste capacità sono presunte, in
quanto si tratta di piattaforme convenzionali che potrebbero essere configurate per
operazioni nucleari. In questo caso, comunque, è presumibile che essi verrebbero
impiegati solo contro uno dei potenziali avversari dell’India, il Pakistan.
Nel 1998, gli altri vettori indiani con capacità nucleare avevano capacità ancora più
speculative. Il sistema missilistico a lungo raggio Agni si trovava ancora nella fase di
ingegnerizzazione, mentre i sistemi a corto raggio della famiglia Prithvi non erano stati
previsti per questo ruolo, per cui si ritiene che potrebbero montare testate nucleari solo
in caso di grave emergenza. Il fatto che, in assenza di un reale arsenale nucleare, la
‘nuclear option’ dell’India avesse la forma di capacità latenti e, in alcune aree,
                                                                                                                                                                                    
lanciato per la prima volta nel 2001, ha un primo stadio a propellente solido costituito raggruppando 5 motori
PSLV, che gli consentirebbero di trasportare a distanze intercontinentali un carico utile di circa 2.500 kg.
Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 175-176; Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003, op.cit., p. 11;
311
 questo particolare approccio prevede lo sviluppo di taluni componenti dell’arsenale nucleare, mantenendo la
capacità potenziale di approntare gli elementi mancanti e desistendo, pertanto, dal creare un arsenale nucleare
completo di gli elementi costitutivi. In questo quadro si collocano le iniziative indiane, anche ricercando il
supporto di paesi stranieri, per la produzione di plutonio idoneo all’impiego in armi nucleari e, più
recentemente, di uranio arricchito, trizio, berillio ed altri materiali.  Una analoga strategia è stata seguita dalle
organizzazioni per la ricerca spaziale, rafforzando la forte resistenza indiana ai regimi di controllo dei
trasferimenti internazionali di tecnologie, che venivano ampiamente percepiti come tentativi di impedire
all’India di acquisire capacità strategiche. Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 10-13; 14-15
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rudimentali non escludeva capacità di rappresaglia, anche se in forma diversa da quello
che durante la Guerra fredda costituiva un ‘adequate’o ‘credible deterrent’.312
Le nuove vulnerabilità agli attacchi pakistani condotti con modalità stand-off,
utilizzando missili armati con WMD, rappresentavano una drammatica modifica dei
precedenti equilibri strategici indo-pakistani, sino ad allora caratterizzati dalla
superiorità convenzionale indiana. Inoltre, i missili a lunga portata pakistani – realizzati
col determinante contributo tecnologico cinese – erano in grado di alterare le equazioni
strategiche della regione.
L’India, infatti, non era ancora in grado di raggiungere i maggiori obiettivi strategici
della Cina, ma rimaneva abbondantemente vulnerabile nei confronti delle armi di
Pechino313, mentre il Pakistan era ora in grado di raggiungere obiettivi in profondità nel
territorio indiano, cancellando l’ultimo bastione di immunità di cui godeva New Delhi.
In altri termini, il Pakistan aveva neutralizzato il vantaggio strategico del competitore
regionale tradizionalmente più forte, mentre l’India rimaneva debole nei confronti
dell’altro avversario, la Cina, superiore negli indici di capacità strategica, inclusi
l’importanza geopolitica, la crescita economica e le capacità nucleari.314
Nei confronti di quest’ultima venivano focalizzati gli sforzi per la realizzazione del
vettore balistico Agni-III, come anche quelli per la realizzazione di un sottomarino
nucleare (SSGN) e dei relativi vettori missilistici. Il primo battello, denominato
genericamente Advanced Technology Vessel (ATV) e – secondo le dichiarazioni indiane
– destinato ad essere replicato in vari esemplari, veniva varato il 27 luglio 2009, accolto
dalle proteste della Cina e del Pakistan.
                                                          
312
 durante la guerra fredda, un deterrente era considerato ‘adequate’ o ‘credible’ e, quindi, implicitamente
idoneo a garantire una ‘strategic stability’, quando rispondeva a quattro criteri: una presenza garantita di
riserve di armi e vettori sufficiente per un ‘second-strike’, una storia di credibili minacce di impiego di armi
nucleari a fini di deterrenza, l’esistenza di assetti di comando e controllo (C3I) e di infrastrutture di supporto
dotati di effettive capacità di sopravvivenza, ed, infine, una ampia gamma di opzioni prepianificate per
l’impiego di armi nucleari, eseguibili nel contesto di un attacco di rappresaglia.
Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 10-13, 18-19
313
 il missile Agni-III  è dichiaratamente un vettore sviluppato con lo scopo di contrastare il deterrente nucleare e
missilistico cinese e non ha funzioni nei confronti del Pakistan. Infatti, questo missile a tre stadi, a
propellente solido, ha una portata massima di circa 5.000 km ed è quindi in grado di raggiungere Pechino
(distante meno di 4.000 km). Anche se ufficialmente destinato solo a trasportare testate convenzionali,
l’elevato costo unitario (fra i 4,5 e gli 8 milioni di dollari, nel 2003) rendono difficile, secondo il parere di
numerosi esperti, escludere impieghi di testate nucleari. Da: Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003,
op.cit., pp. 27-28; Jane’s Strategic Weapons Systems, Issue 37, July 2002, pp. 80-84
314
 Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 45-46; per il ruolo globale dell’arsenale missilistico cinese, si veda, fra
altri: Kristensen M. H., Norris S. R., McKinzie G. M., Chinese Nuclear Forces and U.S. Nuclear War
Planning, The Federation of American Scientists & The Natural Resources Defense Council, Washington
DC, November 2006;
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Un ulteriore progetto, attuato con la cooperazione israeliana, starebbe sviluppando il
vettore missilistico da installare sul battello e destinato ad una ampia gamma di opzioni,
anche alla luce dell’addensamento in prossimità delle linee di costa di importanti
obiettivi strategici cinesi e pakistani. 315
3.1.8. La Theater Missile Defense statunitense  e il Grande Medio Oriente
La percezione della minaccia rappresentata dalla presenza di armamenti missilistici in
Medio Oriente, in particolare quelli in sviluppo in Iran, viene addotta come
giustificazione centrale dei programmi di difesa antimissile avviati dall’amministrazione
statunitense.
Considerato la stretta interrelazione di questa problematica con la deterrenza missilistica
oggetto di questo studio, appare utile introdurre una sintetica presentazione della
tematica, che, fra l’altro, ha comportato la denuncia unilaterale del Trattato ABM da
parte degli Stati Uniti, che si sono ritirati dall’accordo nel 2002.
Lo scopo dichiarato delle iniziative statunitensi in Europa in materia di difesa
antimissile è quello di “…defend the [U.S.] allies and deployed forces in Europe from
limited Iranian long-range threats and expand protection of [the] U.S. homeland…”.316
L’enunciazione fornisce precise indicazioni sulle priorità dell’amministrazione
statunitense in questo settore e sulla percezione della minaccia rappresentata dall’Iran e
dalla sua attuale leadership. Concettualmente, il Ballistic missile defense  (BMD) si
articola su un sistema denominato National missile defense (NMD), destinato alla difesa
del territorio continentale statunitense (CONUS), ed un sistema Theater missile defense
(TMD), destinato alla difesa di Teatro contro i vettori balistici.
Le varie alternative prospettate dalla Missile Defense Agency (MDA) sono oggetto di
controverse valutazioni. Da un lato, persistono critiche per gli aspetti tecnico-operativi
dei sistemi proposti, che alcuni osservatori ritengono non poggiare su tecnologie non
sufficientemente testate e affidabili. Altri rilevano che, ammettendo che il sistema
                                                          
315
 nello specifico settore, la marina indiana ha avuto in linea, unica marina oltre alle cinque grandi potenze
nucleari, un sottomarino nucleare d’attacco classe Charlie, affittato dall’URSS sino al 1991. Parallelamente,
importanti risorse venivano investite nella realizzazione di un battello indiano, propulso da un reattore
nucleare di almeno 90 MW di potenza, ed armato anche di vettori missilistici. In particolare, sarebbe in atto
un progetto per lo sviluppo di un vettore missilistico a corto raggio (con portata di almeno 300 km),
denominato Sagarika.  Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 573-582;
316
 Da: Missile Defense Agency (MDA), Fiscal Year 2009 Budget Estimates: Overview, 08-MDA-3199,
Washington DC, January 23, 2008, p. 6;
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soddisfi le aspettative, non sussistono sufficienti elementi per prevedere rapidi sviluppi
nella tecnologia missilistica iraniana tali da portare alla realizzazione di ICBM in tempi
brevi, né per ipotizzare l’intenzione dell’Iran di lanciare attacchi missilistici contro
l’Europa o contro gli Stati Uniti. Viene inoltre sottolineato che il sistema non riesce a
fornire copertura difensiva a parte del territorio della NATO, come ad esempio alcune
regioni della Turchia, troppo vicine alle possibili basi di lancio per consentire gli
indispensabili tempi di ingaggio.
Infine, alcuni osservatori rilevano che la NMD può innescare una rapida
militarizzazione dello spazio, contraria agli intendimenti manifestati dalla comunità
internazionale in sede di trattati per regolare l’utilizzo dello spazio extratmosferico317.
Posta dinanzi alla dura presa di posizione di Mosca, che minacciava lo schieramento di
vettori balistici nella enclave di Kaliningrad, l’amministrazione Obama doveva recedere
dalla progettata installazione di intercettori ed impianti radar in Polonia e nella
Repubblica Ceka. L’iniziativa, infatti, è fonte di aperta contrarietà da parte del governo
russo, da tempo allarmato per gli sforzi di allargamento verso Est della NATO e per
quella che viene percepita come una ingiustificata, crescente ingerenza statunitense
nelle vicende interne dei paesi che già appartenenti all’Unione delle Repubbliche
Socialiste Sovietiche. 318
Anche altri attori internazionali percepiscono l’iniziativa statunitense come un fattore
destabilizzante, in quanto viene ritenuto un espediente tendente a sottrarre il CONUS
alle possibili azioni deterrenti di altre potenze, al fine di poter godere della massima
libertà d’azione sfruttando la predominante superiorità convenzionale.
Come in altri esempi, la reazione indiana alle dichiarazioni statunitensi in tema di
programmi di difesa antimissile e di spacepower, non si è manifestata solo attraverso un
rinnovato impegno nella sperimentazione missilistica, ma si è riflesso anche nella
ripresa dei test antimissilistici, inclusa una sperimentazione di intercettazione di un
missile sopra il Golfo del Bengala.319
Nel 1991, la Defense Research and Development Organization indiana avviava studi
volti a realizzare capacità di intercettare i missili pakistani, modificando il missile terra-
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 Polcaro V.F. e Zucchetti M., La National Missile Defense e la Militarizzazione dello Spazio: Aspetti
Principali, atti del Forum Umanista Europeo, Milano, 17-19 ottobre 2008;
318
 Da: Bennet M., Eveker K., February 2009, op.cit., p. IX;
319
 in particolare, nel novembre 2006, fonti indiane annunciavano il successo di un test missilistico, nel corso del
quale un vettore Prithvi-2, opportunamente modificato, era stato lanciato dal poligono missilistico di
Chandipur, 250 km ad ovest di Bhubaneswar, capitale dello stato di Orissa, ed aveva intercettato ed abbattuto
un altro missile Prithvi-2, lanciato un minuto prima dal centro missilistico dell’isola di Wheeler, 170 km a
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aria di progettazione locale Akash. Mentre non sono disponibili informazioni sullo stato
di questo programma, sono rilevabili indicazioni sull’interesse di New Delhi per il
sistema israeliano Arrow.320 Essendo nato da una cooperazione israelo-statunitense,
l’eventuale acquisizione di questo sistema d’arma richiede l’approvazione di
Washington, che potrebbe essere ostacolata sia da ragioni geostrategiche, sia da motivi
di carattere economico, in quanto in concorrenza al sistema Patriot, prodotto dalla
americana Raytheon.321 Altre fonti accennano ad un interesse indiano per il sistema
antimissile di produzione russa tipo S-300MPU-1 o S-300V, mentre non mancano
anche indiscrezioni su trattative con Washington per l’acquisizione del sistema Patriot
PAC-3. Il Patriot PAC-3 sembra interessare anche al Pakistan, che starebbe esaminando
anche soluzioni alternative, quali il sistema Hawk e Nike-Hercules, peraltro obsoleti e
dismessi da quasi tutti i paesi occidentali.322
Secondo l’opinione di vari analisti, l’introduzione di sistemi antimissile nel
subcontinente indiano potrebbe modificare gli attuali equilibri di potenza. Si teme, fra
l’altro, la fine dell’attuale condizione di mutua ‘non-weaponized-deterrence’,
conseguente alla netta separazione esistente fra i vettori e le testate nucleari, per passare
a più elevati stati di allerta, con parte dei vettori nucleari schierati e dotati di testate,
pronti per l’impiego.323
                                                                                                                                                                                    
nord di Bhubaneswar. Da: BBC, India Claims Successful Missile Interceptor Test, November 27, 2006, da:
http://bbb.co.uk/worldservice/index.shtml   (14.07.2008)
320
 recentemente, Israele è divenuto un importante fornitore di materiali militari all’India. Nel giugno 2002, il
segretario della difesa indiano confermava l’acquisto, dopo vari anni di trattative, di un radar di controllo del
tiro tipo Green Pine, che è parte del sistema di difesa antimissile  Arrow. Nell’agosto 2004, venivano
annunciate trattative fra India ed Israele per esA.are la possibilità di produrre congiuntamente un missile a
lunga gittata. Da: Wisconsin Project on Nuclear Arms Control, Israel Missile Update-2005, Volume 11
Number 6 (November-December 2005), Wisconsin Project, Washington DC, 2006, accessibile alla pagina
Web: http://www.winsconsinproject.org/ (23.12.2008); FAS (Federation of American Scientist); accessibile
alla pagina Web: http://www.fas.org   (27.06.2009);
321
 Da: Donnelly J., Congress Warns Bush, Israel on Arrow Exports, in: “Defense Week “,Volume 24, No. 22,
June 2, 2003, p. 1;
322
 negli ambienti americani esiste anche la preoccupazione che una eventuale cessione al Pakistan di Patriot
potrebbe incidere sulla sicurezza nazionale statunitense, essendo probabile un trasferimento di informazioni e
tecnologie alla Cina. Da: Koblentz G., Viewpoint: Theater Missile Defense and South Asia: A Volatile Mix,
in: “The Nonproliferation Review”, Spring-Summer 1997, pp. 55-56;
323
 fra i molteplici fattori che influenzano la postura strategica di potenze nucleari come India e Pakistan , un
ruolo determinante è svolto dal grado di prontezza (readiness) in cui sono tenute le forze nucleari e la relativa
struttura di comando e controllo.  Secondo il parere più accreditato, le forze nucleari di India e Pakistan sono
di norma mantenute in uno “stato virtuale di de-allerta” (virtual state of de-alert). Entrambi i paesi indicano
le forze missilistiche non come “schierate” (deployed), ma in uno stato di “introduzione” (induction),
descritto come uno stato del tempo di pace, caratterizzato da attività non minacciose connesse con
l’acquisizione, la condotta di test e l’addestramento con i nuovi sistemi d’arma. Le “schieramento”
(deployment) è descritto come postura di un belligerante, nella quale i missili sono mantenuti sui loro
lanciatori, schierati su posizioni avanzate, mantenuti in elevati stati di allerta per procedere rapidamente alle
operazioni di lancio. In condizioni normali, per motivi di manutenzione e di sicurezza, le testate nucleari
sono mantenute in depositi separati dai campi d’aviazione e dalle basi missilistiche, consentendo ad alcuni
analisti di parlare di ‘non-weaponized-deterrence’.
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Le recenti e ben più ambiziose iniziative USA in tema di difesa antimissile nazionale e
di Teatro (NMD e TMD) hanno suscitato in India una serie di obiezioni da parte dei
responsabili della sicurezza nazionale. Le loro preoccupazioni non sono solo riferite agli
interessi perseguiti dai pianificatori statunitensi, ma riguardano soprattutto le risposte
strategiche della Cina (con le dirette conseguenze sul contesto di sicurezza regionale) e
le implicazioni per le esigenze del deterrente indiano. Si teme, al riguardo, che possa
essere influenzata la calibratura quantitativa e qualitativa degli ordigni e dei vettori,
stante la dichiarata volontà dei vertici politici di configurare l’arsenale nucleare indiano
soprattutto in base al “strategic environment, technological imperatives, and national
security needs”. Nella postura di sicurezza indiana, le valutazioni positive in merito alla
riduzione degli arsenali nucleari delle maggiori potenze si combinano con le perplessità
per il perdurante rifiuto delle 5 potenze nucleari di considerare la totale abolizione degli
armamenti nucleari, a cui si associate le incertezze sull’evoluzione della natura del
regime nucleare mondiale e  della minaccia nucleare nei confronti dell’India.
3.2. SVILUPPO DEL POTENZIALE MISSILISTICO IN IRAN
3.2.1. Contesto geopolitico e geostrategico nel periodo post-bipolare
Dopo le tensioni per il ritardato ritiro delle truppe sovietiche al termine del secondo
conflitto mondiale, i rapporti di Teheran con Mosca miglioravano con la più ampia la
visione di Khrushchev, che considerava tutti i paesi dal Maghreb all’Iran come un’utile
arena per incrementare il prestigio sovietico e limitare l’influenza statunitense,
conferendo alla politica estera nella regione un carattere più aggressivo, alla ricerca di
aree favorevoli all’espansione dell’influenza sovietica, aggirando la barriera territoriale
rappresentata da Turchia ed Iran, paesi saldamente schierati col blocco occidentale, per
inserirsi in regioni in cui erano presenti basi militari occidentali.324 La firma del Patto di
Baghdad, il 24 febbraio 1955, da parte di Iran, Iraq, Turchia e Pakistan, sotto gli auspici
della Gran Bretagna, aveva una chiara connotazione anti-sovietica, per cui l’URSS era
costretta a concentrarsi sull’Egitto di Gamal Abdel Nasser, che vedeva nel patto di
                                                                                                                                                                                    
Da: W Waheguru Pal Singh Sidhu, March 2001, op.cit., pp. 67-68;
324
 basi militari USA in Marocco, Libia, Turchia, Pakistan e Golfo Persico; basi militari britanniche in Libia,
Egitto, Sudan, Giordania ed Iraq. Da: Nizameddin T., 1999, op.cit., p.21
158
Baghdad una diretta sfida alle sue ambizioni di realizzare il proprio progetto panarabo.
Dopo la crisi dei missili a Cuba, che evidenziava i limiti della potenza dell’URSS, e lo
schieramento, nel 1962, di missili SLBM Polaris nel Mediterraneo e, più tardi, di
missili Poseidon 325 nell’Oceano Indiano, l’URSS prendeva atto del successo strategico
per gli USA, che erano in grado di colpire le città sovietiche con vettori imbarcati su
sommergibili nucleari, praticamente invisibili all’attività di sorveglianza e rilevamento
e, quindi, pressoché invulnerabili a qualsiasi attacco di sorpresa.
Contestualmente al ritiro, entro il 1962, dei missili balistici statunitensi a raggio
intermedio IRBM schierati in Turchia, da Teheran lo Shah il 15 settembre 1962
comunicava a Mosca, che l’Iran non avrebbe consentito alcuna installazione di basi
missilistiche americane sul proprio territorio. Nel 1963, in occasione della visita di
Brezhnev a Teheran, l’URSS concedeva all’Iran un prestito di 38,9 milioni di dollari.326
La firma, nel 1972, di un trattato di amicizia e la successiva fornitura di importanti
quantitativi di armamenti sovietici all’Iraq327 convinceva l’amministrazione Nixon a
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 i primi missili SLBM Polaris A-1 avevano una gittata massima di 2.200 km (1.200 nm); successivamente
venivano introdotte le versioni Polaris-A2 (portata 2.800 km, 1.500 nm), Polaris-A3 (4.600 km, 2.500 nm) e
il missili Poseidon (4.600 km, 2.500nm). La funzione counter-value di questi vettori dipendeva dalla limitata
precisione consentita dal sistema di guida inerziale, e solo l’introduzione dei Trident-I C4 e Trident-II D5 –
dotati di elevata precisione grazie al sistema di guida e navigazione inerziale e stellare – permetteva di
attribuire al deterrente imbarcato funzioni counter-force.   Le piattaforme di lancio dei Polaris erano
inizialmente rappresentate dai 5 sottomarini nucleari lanciamissili (SSBN) della classe George Washington,
con 16 missili ciascuno, che si avvicendavano nei pattugliamenti, effettuati in costante immersione, di durata
anche superiore ai 60 giorni. I necessari collegamenti erano effettuati ad appuntamenti periodici, senza
emergere, utilizzando una serie di stazioni trasmittenti che trasmettevano con frequenze particolarmente
basse, in grado di penetrare nell’acqua per qualche metro, in modo da essere captate dalle antenne del battello
che si portava in prossimità della superficie marina. Da: Freedman L., 2003, op.cit., pp. 215-216, 228-229,
295-297, 335-336; Missilethreat.com, Ballistic Missiles of the World, op.cit.
326
 Da: Nizameddin T., 1999, op.cit., pp. 24-25, 222,
327
 il positivo andamento delle relazioni di Mosca con l’Iraq di Saddam Hussein, culminava nell’aprile 1972 con
la firma di un accordo di amicizia. Occorre osservare che la regione del Golfo stava aumentando la propria
importanza come risultato del fattore petrolifero e della sua posizione geostrategica. Inoltre, diversamente
dall’Egitto, l’Iraq era in grado di pagare con valuta pregiata o con petrolio, che Mosca rivendeva
all’Occidente in cambio di dollari. Le forniture su larga scala di armamenti sovietici all’Iraq comprendevano,
alla metà del 1971, 110 aerei da caccia MiG-21 e Su-27, oltre 20 elicotteri ed addestratori, 100-150 carri
armati, circa 300 veicoli blindati per trasporto truppe e 500 pezzi e razzi di artiglieria. Dopo la firma
dell’accordo del 1972, venivano forniti anche missili contraerei SAM-3, bombardieri a medio raggio Tu-22
(il primo e all’epoca l’unico caso di cessione di questo tipo di aereo al di fuori dell’URSS), missili superficie-
superficie tipo SCUD dotati di testate convenzionali e caccia tipo MiG-23, all’epoca il modello sovietico più
avanzato della categoria. Come pagamento, entro il 1973 l’URSS importava 4 milioni di tonnellate di
greggio. Successivamente, l’Iraq continuava a fornire petrolio al prezzo di $3 al barile, che corrispondeva al
costo corrente prima dello shock energetico del 1973. Greggio che l’URSS provvedeva a rivendeva
all’Occidente ai prezzi maggiorati della crisi petrolifera degli anni ’70. Nell’ottobre 1976, l’URSS
prometteva all’Iraq una fornitura di $300 milioni di armamenti, in massima parte carri armati T-62 ed
ulteriori missili SCUD; seguiva, nel 1977, l’annuncio della fornitura di aerei da trasporto a lungo raggio Il-
76, a cui si aggiungevano ulteriori aviogetti del tipo MiG-21 e MiG-23. Da: Smolansky O., Smolansky B.,
The URSS and Iraq: The Soviet Quest for Influence, International Institute for Strategic Studies (IISS),
London, 1991, pp. 18-21
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fornire all’Iran – nel periodo 1972-78 - oltre 20 miliardi di dollari di armamenti, nei
quali erano inclusi aviogetti molto avanzati, del tipo F-14 e F-15.328
Parallelamente crescevano le forniture statunitensi all’Arabia Saudita, passate dai 200
milioni del 1970 ai 4,2 miliardi di dollari del 1978, con un picco di 5,8 miliardi
raggiunto nel 1976, cifre successivamente superate, sotto l’effetto della rivoluzione
komheinista in Iran, incidendo significativamente sugli equilibri di potenza regionali.329
Nel 1979, alla vigilia dello scoppio della guerra con l’Iran, Baghdad riceveva da Mosca
forniture militari da parte dell’URSS, della Cecoslovacchia e della Polonia che si
aggiungevano ai 5.300 miliardi di dollari ricevuti nel periodo 1974-78, a fronte degli
874 miliardi del periodo 1964-73.330
Quando, nelle prime fasi della guerra Iran-Iraq, sembrava imminente la sconfitta di
Teheran, la leadership sovietica ammorbidiva il proprio atteggiamento nei confronti
dell’Iran, a spese dell’alleato tradizionale Iraq al quale, ad esempio, allo scoppio del
conflitto venivano bloccate le consegne di materiale bellico già in navigazione.331
L’evoluzione della politica sovietica derivavano da valutazioni degli equilibri di potenza
regionali e dal desiderio di non fornire pretesti per un riavvicinamento fra Teheran e
Washington.332
                                                          
328
 da rilevare che l’Iran è l’unico alleato degli USA ad aver ricevuto il caccia imbarcato F-14. Da: Yodfat A.,
The Soviet Union and Revolutionary Iran, International Institute for Strategic Studies (IISS), London, 1991,
pp. 35-36;
329
 nel 1981, ad esempio, veniva firmato un contratto da $8,5 miliardi per la fornitura all’Arabia saudita di un
completo sistema di difesa aerea, comprendente anche aerei radar AWACS, caccia F-15 (completi di
armamento) ed aviocisterne per il loro rifornimento in volo. Da: Sawyer L. H., Soviet Perception of the Oil
Factor in U.S. Foreign Policy: the Middle East – Gulf Region, Boulder, CO, 1983, pp. 96-98;
330
 le forniture sovietiche del 1979 comprendevano elicotteri MI-8, moderni cacciabombardieri MiG-23 e MiG-
27, caccia-ricognitori MiG-25, artiglierie semoventi SP-73 e SP-74. Contestualmente aumentavano i
consiglieri militari sovietici presenti in Iraq, che passavano gradualmente dai 1.500 del 1967 ai 5.000
elementi del 1990. Da: Nizameddin T., 1999, op.cit., pp. 198-200;
331
 uno dei maggiori dilemmi di Gorbachev nel 1985 era quello del supporto fornito ad Iran e Iraq, che da cinque
anni si confrontavano in una guerra sanguinosa.  L’Unione Sovietica esitava sino al febbraio 1986, quando si
verificava uno sfondamento iraniano che minacciava la città di Bassora, non molto distante dal Kuwait.
Mosca forniva all’Iraq la necessaria assistenza militare, ma temporeggiava sull’idea – sostenuta dalla
maggioranza dei paesi arabi – di imporre un embargo all’Iran, col quale , nel febbraio 1986, erano in corso
contatti per incrementare le relazioni bilaterali nel settore commerciale. Per i responsabili statunitensi, la
posizione bivalente di Mosca tendeva a contrastare la posizione americana nella regione e nascondeva
l’ambizione ad emergere, al termine della guerra fra Iran e Iran, quale maggiore potenza extra-regionale
nell’area.  Mosca osservava con analoga diffidenza il ruolo svolto dagli USA nella regione, soprattutto dopo
che lo scandalo Iran-Contras aveva rivelato l’esistenza di fornitura americane di armi a Teheran.
Da: Nizameddin T., 1999, op.cit., p. 59;
332
 per questo, nonostante il persistere di un atteggiamento di Teheran ugualmente ostile nei confronti di
entrambe le superpotenze e dei comunisti iraniani, nel 1986 si registrava un miglioramento delle relazioni
con l’URSS, caratterizzate dalla ripresa delle vendite di gas iraniano e dal ritorno dei tecnici sovietici
precedentemente espulsi. Un aspetto negativo dei rapporti fra Russia ed Iran era rappresentato dalla lentezza
iraniana nei pagamenti. Alla fine di giugno 1985, il debito dell’Iran nei confronti della “Rosvooruzhenie
(Russian Arms) State Company” era pari a 582 milioni di dollari, mentre c’erano lamentele russe sulla qualità
dei prodotti esportati dall’Iran. Da: Nizameddin T., 1999, op.cit., p. 238;
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L’intercettazione da parte iraniana di una nave sovietica al largo del Kuwait aggiungeva
una nuova dimensione alle relazioni fra Mosca e Teheran, ma senza aggravarle.
Dall’inizio del 1986 l’URSS iniziava, in forma non ufficiale, a far viaggiare le proprie
navi sotto scorta militare.333  Il ritiro dell’Armata Rossa dall’Afghanistan, completato
nel febbraio 1988, forniva l’occasione per un ulteriore, significativo progresso delle
relazioni fra i due paesi.334
In passato, l’Iran ha avuto una lunga tradizione di “equilibrio negativo”, con riferimento
alla politica estera, che era basata sulla rivalità fra gli interessi russi e britannici del XIX
ed agli inizi del XX secolo.
Tale impostazione veniva ripresa nell’era di Khomeini, e veniva efficacemente
sintetizzata nello slogan “Neither East nor West”, che caratterizzava la politica estera
del paese.
Nel periodo post-sovietico degli anni ‘90, l’Iran era logorato dagli otto anni di guerra
con l’Iraq ed isolato a livelli internazionale, mentre la Russia era particolarmente
debole.335  Entrambi i paesi condividevano le preoccupazioni per la stabilità in Asia
Centrale e nel Caucaso, oltre ai timori suscitati dall’espansionismo statunitense che era
evidente in Europa e nel Medio Oriente. Nonostante le pessimistiche previsioni di molti
analisti, i quali giudicavano inevitabile il conflitto fra i due Stati a causa della rivalità
nelle Repubbliche centro-asiatiche, sembra che sia avvenuto il contrario e che la
cooperazione rappresenti la caratteristica principale delle relazioni fra i due paesi.336
                                                          
333
 l’iniziativa, fra l’altro, rientrava nella visione – ribadita alla fine della guerra – di Shevardnadze, convinto
sostenitore della necessità di rompere il monopolio statunitense nelle missioni di peace-keepin/peace-
enforcing, aprendole alla partecipazione di unità militari sovietiche e di altri paesi neutrali e non-allineati.
Da: Nizameddin T., 1999, op.cit., p. 62;
334
 Dennis Ross, specialista in questioni mediorientali, ha sintetizzato efficacemente la prospettiva di Mosca:
“first, the Soviets saw Iran – twice as big as Iraq, with over three times its population – as the most important
country in the region. It was the country that bordered the Soviet Union and physically separated it from the
Gulf. […] Second, the risk the Soviets took in backing Islamic Iran was probably seen as minimal compared
to the costs of seeing the United States re-emerege in Iran. […] Third, in case they were wrong, they
assumed they would in time be able to recoup their position with a victorious Iraq.[…]”,. Riportato da:
Nizameddin T., 1999, op.cit., pp. 222-226,
335
 a partire dal 1991, la politica estera della Russia iniziava a considerare gli interessi nazionali come una
cornice legittima ed indispensabile per condurre la politica estera. Il mondo bipolare della contrapposizione
ideologica era finito, sostituito da uno basato su ragioni di priorità ed interessi. Il M.O. era una regione dotata
di elevato valore geostrategico ed economico, all’interno del quale la Russia attribuiva diversi livelli di
priorità ai paesi dell’area. In testa si collocavano la Turchia, l’Iran e l’Iraq, seguiti in seconda linea da Siria,
Israele ed Arabia Saudita. Meno importanti erano considerati la Palestinian National Authority (PNA), il
Libano e la Giordania. Con il cambio di campo dell’Egitto di Sadat, l’URSS si era semplicemente limitata ad
ignorare il Cairo, contribuendo significativamente all’isolamento dell’Egitto all’interno del mondo arabo.
Da: Nizameddin T., 1999, op.cit., p. 254
336
 già agli inizi degli anni’90, il presidente iraniano Rafsanjani si adoperava per il rapido riavvicinamento fra
Iran e Russia, con la conseguenza che gli Stati Uniti iniziavano a mostrare crescente inquietudine per questo
sviluppo. Russia ed Iran adottavano particolari cautele per evitare di muovere critiche alle azioni della
controparte in una ampia gamma di tematiche internazionali, che spaziavano dalla guerra in Bosnia agli
eventi nel Golfo. Sicuramente esemplificativo di tale atteggiamento, il basso livello adottato nella
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In questo quadro di progressivo miglioramento dei rapporti fra Mosca e Teheran si
colloca la questione dei programmi nucleari e missilistici iraniani, nei confronti dei
quali Mosca, pur salvaguardando i propri interessi nazionali, adottava iniziative
equilibrate e prudenti, dimostrando minore rigidità. Probabilmente anche per questo,
Mosca è parsa più consapevole delle percezioni della minaccia da parte di Teheran, con
cui manteneva sempre aperti canali di colloquio diretto e stringeva una serie di accordi
commerciali e di supporto tecnologico, con reciproci benefici.337
Per contro, la rottura dei rapporti diplomatici e commerciali con gli USA, nel 1979,
veniva seguita da decenni di sanzioni internazionali e di embarghi, che impedivano
l’importazione di prodotti tecnologici e di materie prime essenziali per l’industria
chimica, meccanica ed elettronica. Nonostante pesanti limitazioni, Teheran riusciva a
sopravvivere ad otto anni di guerra contro un aggressore che usava armi chimiche338 e
missilistiche e che era costantemente rifornito di ingenti quantitativi di armamenti
particolarmente sofisticati, in larga parte provenienti dall’Occidente e finanziati dai
paesi del Golfo.
Le successive vicende belliche del Golfo del 1990-91 contribuivano, fra l’altro, al
peggioramento delle relazioni con Washington, che si aggravavano in conseguenza di
vari episodi di confronto diretto.339
                                                                                                                                                                                    
pubblicazione di notizie circa una importante vendita di armamenti pesanti al Kuwait (veicoli da
combattimento per la fanteria tipo BMP), che la stampa iraniana commentò osservando come un contratto da
800 milioni di dollari fosse importante per l’economia russa. Da: Nizameddin T., 1999, op.cit., p. 233;
337
 uno dei punti più controversi del positivo sviluppo delle relazioni russo-iraniane, era rappresentato
dall’annuncio, nel 1994, che entro il 1999 l’impianto nucleare di Bushehr sarebbe stato ultimato da tecnici
russi, dopo che la Germania – che aveva completato l’85% dei lavori – si era rifiutata di ultimare quanto
previsto dal contratto, cedendo alle pesanti pressioni politico-diplomatiche esercitate da Washington.
Da: Nizameddin T., 1999, op.cit., p. 95,
338
 nel corso dei combattimenti della guerra 1980-88, truppe irachene usavano per la prima volta gas lacrimogeni
nel  1982, ma a partire dalla metà del 1983 contro le truppe iraniane venivano impiegati vari tipi di agenti
chimici letali. Le risposte dell’Iran erano molto limitate a quanto consentito dai modesti quantitativi di
munizionamento chimico catturati al nemico. L’impiego di armi chimiche costituiva una aperta violazione
del Protocollo di Ginevra del 1925, sottoscritto dall’Iraq, della normativa internazionale, ma la reazione
internazionale era distratta e molto attenuata. Questo accentuava la percezione iraniana di una diffusa ostilità
della comunità internazionale, soprattutto da parte dei paesi del Golfo e delle maggiori potenze, che non
esercitavano alcuna pressione su Baghdad, in quanto temevano gli effetti di una vittoria del regime teocratico
iraniano.  Da: Ali Javid, Chemical Weapons and the Iran-Iraq War. A Case Study in Noncompliance, in:
“Nonproliferation Review”, Spring 2001, p. 45-52;
339
 il Kuwait, che era uno dei principali finanziatori di Baghdad, otteneva i propri introiti dalle attività
petrolifere. Nel corso dell’offensiva iraniana del 1982, gli USA e l’Europa avevano supportato l’Iraq, che
rischiava di soccombere. In particolare, il Kuwait aveva ottenuto di far navigare le proprie petroliere sotto
bandiera statunitense, al fine di migliorare la sicurezza delle proprie esportazioni di greggio, accentuando il
risentimento iraniano nei confronti del comportamento non equidistante tenuto dall’Occidente. L’attacco
iraniano ad una petroliera, avvenuto nell’ottobre 1987, provocava la reazione militare americana, che
distruggeva una piattaforma petrolifera off-shore, che veniva utilizzata come punto di appoggio per attività
militari iraniane. Nel 1987, una fregata USA in navigazione nel Golfo urtava una mina navale, cui la marina
USA rispondeva attaccando installazioni militari iraniane, danneggiando ed affondando varie navi, fra le
quali anche una fregata. Nel giugno 1988, la fregata statunitense USS Vincennes abbatteva per errore un
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Nel 1995, il presidente Clinton chiariva di voler limitare l’influenza dell’Iran,
imponendo un blocco degli scambi commerciali e chiamando gli altri paesi ad adottare
le stesse misure. Washington vedeva nell’Iran un fattore di destabilizzazione nel Golfo e
nel resto del M.O., soprattutto a causa del supporto fornito ad Hezbollah in Libano e
dell’aiuto finanziario offerto ai gruppi militanti di orientamento sciita operanti in un
arco di paesi che andavano dall’Algeria all’Afghanistan. Inoltre, la cooperazione
iraniana con la Russia in campo economico e nucleare veniva percepita da Washington
come un fattore che abilitava Teheran a sottrarsi agli sforzi internazionali volti a
costringere il regime islamico a desistere dalle sue iniziative al di fuori dai confini
iraniani.
Mosca reagiva vivacemente alle posizioni di Washington facendo notare, in primo
luogo, che gli Stati Uniti continuavano a sfruttare i lucrativi mercati del Golfo, senza
mostrare alcun disagio per lo scarso rispetto dei diritti umani e l’assenza di democrazia
in quei paesi.
Per questo, Mosca riteneva che gli USA, dal momento che si mostravano inclini a
sorvolare su questi temi per ragioni di profitto economico, avevano poco titolo a
criticare la cooperazione economica fra Russia e Iran.
In secondo luogo, i leader russi facevano notare che la Russia non aveva alcun interesse
oggettivo ad avere davanti alla porta di casa piccoli ed imprevedibili governi dotati di
armi nucleari e missilistiche.340
                                                                                                                                                                                    
aereo di linea iraniano, provocando la morte di circa 300 passeggeri civili. Da: Baylis et al, 2007, op.cit., pp.
5-6; Cordesman H. A., Iran’s Evolving Military Forces, Center for Strategic and International Studies
(CSIS), Washington DC, July 2004, p. 2; accessibile alla pagina Web: http://www.csis.org/burke
(30.09.2008).
Le relazioni iraniano-statunitensi venivano ulteriormente complicate dallo scandalo Iran-Contra, reso noto
nel novembre 2006, che vedeva la vendita segreta all’Iran di armi in cambio della liberazione di ostaggi
americani catturati da estremisti libanesi filo-iraniani. Le armi, di scarso valore negli equilibri generali del
conflitto in atto nel Golfo trasferite anche con l’aiuto israeliano, venivano pagate con fondi destinati a
finanziare le attività dei Contra, un gruppo centroamericano che contrastava il governo filosovietico del
Nicaragua. Da: Baylis et al, 2007, op.cit., p. 6
340
 in una intervista giornalistica alla Nezavisimaia Gareta (pubblicata a pag. 5 dell’edizione del 30 dicembre
1997), l’allora ministro degli esteri russo Evgenii Primakov criticava nuovamente Washington per l’accusa,
rivolta alla Russia, di supportare tecnologicamente il programma missilistico iraniano. Il ministro faceva
notare che solo poche settimane prima membri del Russian Security Service avevano arrestato ed espulso
degli agenti iraniani, i quali avevano cercato di acquisire illegalmente e contrabbandare componenti per
progetti militari. In quella circostanza, Primakov chiese all’intervistatore “ Why should we arm a neighboring
country with rocket technology with a larger radius?” Da: Nizameddin T., 1999, op.cit., pp. 237-239
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3.2.2. Le capacità missilistiche iraniane e i programmi per l’acquisizione di WMD
Un ruolo particolarmente rilevante per le capacità asimmetriche dell’Iran è svolto dai
Guardiani della Rivoluzione Islamica (IRGC, Islamic Revolutionary Guards Corps)341 –
spesso indicati ance col termine ‘Pasdaran’ – una complessa struttura civile e militare,
che costituisce una delle maggiori espressioni della capacità militari e strategiche del
Paese.
La componente paramilitare dell’IRGC comprendente anche una sezione navale ed una
sezione aerea, alla quale è affidata la gestione dell’arsenale missilistico iraniana,
nonché, con molta probabilità, la custodia di armi chimiche.342  Inoltre, all’IRGC fanno
capo tutte le iniziative connesse con i programmi nucleari e missilistici del Paese,
incluse varie attività di procurement.
La sezione aerea dell’IRGC ha la responsabilità, come detto, dei missili balistici iraniani
ed al momento gestirebbe, come annunciato dalla suprema guida religiosa iraniana,
l’ayatollah Ali Khamenei, almeno tre unità di lancio dotate di vettori MRBM tipo
Shahab-3, dotati di una testata di circa 1.000 kg ed accreditati di una portata di circa
1.300 km, in grado di raggiungere il territorio di Israele.343
Diventato operativo nel 2003, questo sistema a propellente liquido veniva schierato nel
2003, a completamento di un percorso iniziato nel 1985, quando veniva lanciato i primo
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 una parte delle capacità di confronto asimmetrico e di ‘operazioni coperte’ sono rappresentate dall’Islamic
Revolutionary Guards Corps (IRGC), formata da unità militari e paramilitari e con una forza complessiva di
120.000 uomini. Mentre la sezione aerea gestisce i missili balistici iraniani, la sezione navale (forte di 20.000
uomini, inclusi 5.000 marines) dispone di imbarcazioni idonee per lo svolgimento di azioni di ‘guerriglia
navale’ nelle ristrette e poco profonde acque del Golfo, nonché di una batteria di missili per la difesa costiera,
tipo HY-2 Seersucker, di origine cinese. Nel 2000 è stato annunciato un programma di costruzione di mini-
sommergibili (midget denominati Al-Sabiha 15), utilizzabili per missioni di sabotaggio e raid nelle basse
acque del Golfo Persico e del Golfo di Aden, mentre è nota la capacità di condurre guerra di mine in ambito
regionale. Un’altra importante componente di guerra asimmetrica è costituita da elementi di al-Quds (forze
speciali, con circa 5.000 elementi per operazioni non convenzionali), operanti sotto il controllo dell’IRGC, e
del Direttorato dell’intelligence estera del MOIS (Ministero dell’Intelligence e della Sicurezza, indicato
anche come VEVAK). Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., The Gulf Military Forces in an Era of
Asymmetric War – Iran, Center for Strategic and International Studies (CSIS), Washington DC, June 28,
2006, pp. 3, 19-21, 86, 89-92; accessibile alla pagina Web: http://www.csis.org/burke (07.08.2007)
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  a livello ufficiale, l’Iran nega di avere nei suoi arsenali qualsiasi tipo di arma biologica, chimica o nucleare o
di pianificare la loro acquisizione. D’altra parte, l’Iran non considera i missili balistici come una tipologia di
armamenti proibiti da qualsivoglia norma internazionale e, pertanto, non nega il possesso e lo sviluppo di
queste armi, anche se dichiara che i propri programmi hanno finalità esclusivamente difensive. Tuttavia, in
varie occasioni esponenti di rilievo della classe dirigente iraniana hanno insinuato l’esigenza del Paese di
dotarsi di armamenti nucleari. Per esempio, in una intervista rilasciata a Radio Teheran, il 6 ottobre 1988, il
presidente iraniano Rafsanjani dichiarava: "…Chemical and biological weapons are a poor man's atomic
bomb and can easily be produced. We should at least consider them for our defense. Although the use of such
weapons is inhuman, the [Iran-Iraq] war taught us that international laws are only scraps of paper...".
Da: DeSutter A. P., Denial and Jeopardy: Deterring Iranian Use of NBC Weapons,  National Defense
University Press, Washington DC, 1997, p. 44;
343
 Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., June 28, 2006, op.cit., pp. 13-15;
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missile SCUD-B, durante la guerra con l’Iraq. Questi SCUD, inizialmente appartenenti
ad una limitata fornitura ceduta dalla Libia e, in seguito, di provenienza nordcoreana344,
costituivano la risposta di Teheran ai lanci irakeni ed erano gestiti da una speciale unità,
denominata Khatam ol-Anbya, inclusa nella sezione aerea dei Pasdaran.
Successive forniture di SCUD-B, acquistati dalla Corea del Nord (dove sono
denominati Hwasong-5) consentivano all’Iran di proseguire i lanci, che nel corso della
guerra assommavano complessivamente ad almeno 117 ordigni.345
Attualmente, sono presenti nell’arsenale iraniano vari missili del tipo SCUD-B.346
Dopo la fine della guerra, l’intensificazione dei rapporti con la Corea del Nord
consentiva l’acquisizione di copie di SCUD-C (Hwasong-6), entrate in servizio in Iran
nel 199 col nome di Shahab-2, con una gittata massima dell’ordine dei 500 km e testata
di 700 kg.  Con questo missile, l’Ira estendeva il proprio raggio d’azione missilistico,
includendovi tutte le aree più popolose dell’Iraq, le coste meridionali del Golfo, parte
della Siria, della Turchia e delle repubbliche centro-asiatiche della disciolta Unione
Sovietica, nonché le zone occidentali di Afghanistan e Pakistan. Non esistono dati
precisi sulla accuratezza dei missili Shahab-2, né sulla disponibilità di testate chimiche
e/o biologiche, la cui tecnologia potrebbe essere stata trasferita insieme ai vettori
nordcoreani. 347
                                                          
344
 sotto la pressione dei bombardamenti missilistici iracheni, nel giugno 1987, i vertici iraniani riuscivano a
stipulare un accordo con il governo di Pyongyang (per un importo di circa 500 milioni di dollari), in base al
quale fra il luglio ‘87 e gli inizi di febbraio ’88, venivano forniti all’Iran da 90 a 100 missili ‘Hwasong-5’,
copia nordcoreana del missile sovietico SCUD. Alcuni analisti ritengono che Teheran abbia ricevuto qualche
testata caricata con aggressivi chimici, richiesta dagli iraniani nel timore che gli iracheni potessero estendere
anche ai centri abitati gli attacchi chimici condotti sistematicamente contro le unità militari iraniane. Da:
Tarzi A., The Role of WMD in Iranian Security Calculations: Danger to Europe, in: “Middle East Review of
International Affairs–Journal”, Volume 8, No. 3-September 2004; accessibile alla pagina Web:
http://meria.idc.ac.il/journal/2004/   (02.10.2007);
345
 nel corso del 1988, nell’arco di 52 giorni gli iraniani lanciavano 77 missili, dei quali 61 ordigni contro
Baghdad, 9 contro Mosul, 5 contro Kirkuk, 1 contro Takrit ed 1 contro il Kuwait, che forniva un significativo
supporto, di natura prevalentemente economica, agli sforzi bellici dell’Iraq. Al termine del periodo indicato
come la ‘guerra delle città’, l’Iran disponeva di soli 10-20 SCUD. Da: Bermudez S. J. Jr., November 1999,
op.cit., pp. 12-15; Cordesman H. A., Burke A.A., The Proliferation of Mass Destruction in the Middle East,
Center for Strategic and International Studies (CSIS), Washington DC, March 15, 2004, accessibile alla
pagina Web: http://www.csis.org  (21.09.2007); Cordesman H. A., June 2002, op.cit., pp. 36-43;
346
 appare difficile quantificare l’esatta consistenza del parco missili iraniano, come pure definire le prestazioni
dei vettori di Teheran, dal momento che possono essere stati modificati per incrementarne la portata. In ogni
caso, stime attuali indicano in 6-12 TEL del tipo MAZ-543 (o derivati) e di 200-300 missili la dotazione
attuale di SCUD-B  presenti in Iran. Stime israeliane del 1997 suggerivano 8-15 TEL e 250-300 missili.
Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., June 28, 2006, op.cit., p. 34;
347
 esistono indicazioni sulla presenza di questo tipo di vettore – denominato dall’Iran Shahab-2
 
–
nell’esercitazione missilistica iraniana dell’ottobre 1993. Alcune fonti sottolineano come la versione
nordcoreana, completata dai tecnici di Pyongyang nel 1987 (con l’aiuto della Cina), assomiglierebbe più al
vettore cinese DF-1 (Dong Feng-1) che non allo SCUD-C originale, di concezione sovietica. La disponibilità
iraniana di missili Shahab-2 viene indicata in almeno 60 missili, mentre altre fonti parlano di 100 o di 170
esemplari. Non è chiaro se la versione iraniana abbia aumentato la gittata riducendo il carico utile, la cui
relativamente limitata consistenza suggerisce, nel caso di testate caricate con agenti chimici, l’impiego degli
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Esistono valutazioni controverse in merito alle capacità iraniane di progettazione,
costruzione, sperimentazione e produzione in serie di vettori balistici, nonché sui
sistemi acquisiti all’estero,348  che Teheran otteneva attraverso canali non ufficiali, per
prevenire il sistematico boicottaggio americano ed acquisire sistemi relativamente
moderni.349
Molteplici, in ogni caso, risultano i centri di ricerca e le installazioni riconducibili a
questa tipologia di attività, nelle quali vengono prevalentemente utilizzate tecnologie e
macchinari di origine cinese, mentre risulta controversa anche la quantificazione e
qualificazione del supporto missilistico fornito in tali strutture dai tecnici di Corea del
Nord, Cina e Russia.350
Dall’esperienza maturata durante la guerra con l’Iraq, l’Iran concludeva che il deterrente
più efficace era rappresentato dalla capacità di rispondere adeguatamente ad ogni tipo di
attacco, disponendo del potenziale per aumentare il livello di risposta nel caso di
rappresaglie.
Questo fattore rappresenta probabilmente una delle ragioni della natura talora opaca e
confusa dei programmi missilistici iraniani, che forniscono informazioni contraddittorie
sul numero, tipo ed anche sullo stesso nome dei vari vettori balistici. Queste tecniche di
disinformazione sono indicative della volontà di Teheran di assicurare un elevato grado
di incertezza nella valutazione delle capacità militari e missilistiche dell’Iran.  Il Paese
                                                                                                                                                                                    
aggressivi più letali a basse concentrazioni. L’attuale dotazione iraniana di questa tipologia di vettori viene
stimata in circa 5-10 TEL, inclusi i 4 acquisiti nel 1995, e svariati missili.
Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., June 28, 2006, op.cit., p. 35;
348
 fra l’altro, la Cina ha venduto all’Iran missili antinave tipo C-802 ed un numero significativo (200 circa, con
25 TEL) di vettori balistici a corto raggio, tipo CSS-8, derivati dal missile contraereo sovietico SA-2. Da
questi due sistemi, l’Iran avrebbe sviluppato la famiglia di vettori balistici classe Mushak, disponibili con
portate di 130, 160 e 200 km. Pechino ha inoltre fornito a Teheran tecnologie ed impianti per produzione di
missili, tecnologie relative ai propellenti solidi, componenti dei sistemi di guida ed equipaggiamenti di
telemetria. Da: Selected Committee of the United States House of Representative, PRC Missiles and Space
Forces, Volume I, Selected Committee of the United States House of Representative, Washington DC, 1999,
pp. 189, 198-199;
349
 nell’estate 2005 la magistratura ucraina conduceva un’indagine su un’ipotesi di esportazione illegale di 18
missili cruise del modello sovietico X-55, noti anche con la sigla AS-15 Kent o Kh-55 Granat. I missili,
ceduti nel 2001, provenivano dallo stock abbandonato in loco durante il ritiro sovietico del 1991 ed erano
destinati alla rottamazione. Da quanto emerso dall’indagine, 8 missili erano stati acquistati dalla Cina
(interessata al reverse-engineering) e 12 dall’Iran. I cruise Kh-55, sono in grado di trasportare sino a 2.500-
3.000 km di distanza una testata nucleare di 200 KT o, in alternativa, una testata convenzionale di 400-500
kg su distanze sensibilmente inferiori. Destinati ad essere lanciati da bombardieri strategici tipo Tu-95MS e
Tu-160, i Kh-55 possono essere lanciati anche da piattaforme mobili terrestri o navali, necessitando, in
questo caso, solo dell’accelerazione iniziale fornita da un piccolo booster a propellente solido. Da:
Golbalsecurity.com, X-55 Long Range Cruise Missile, accessibile alla pagina Web:
http://www.globalsecurity.org/wmd/world//iran/doctrine.htm (01.10.2007)
350
 lo stabilimento di Bandar Abbas, dove verrebbero assemblati i missili antinave Seersucker, sarebbe stato
realizzato dalla Cina nel 1987 e sarebbe il centro in cui i tecnici della branca navale dell’IRGC
apporterebbero modifiche al sistema per estenderne la gittata, oltre a servire da struttura per la realizzazione
di copie locali dei sistemi cinesi (sempre antinave) tipo CS-801 e CS-802.
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punta ad acquisire un elevato grado di autosufficienza nella produzione di vettori
missilistici e di armi. A tale fine, ha adottato due tattiche. La prima consiste nel reverse-
engineering di missili di produzione straniera. Attraverso gli anni, l’Iran ha sviluppato
una considerevole capacità in questo settore, avendo reverse-engineered con relativo
successo tecnologie missilistiche sovietiche, cinesi, nordcoreane ed americane. La
seconda tattica consiste nell’adattare questi missili per l’utilizzo da parte dell’IRGC, che
coordina sia l’impiego sia la produzione di missili. Anche se le dimensioni
dell’organizzazione di procurement iraniana è sconosciuta, essa non raggiunge
l’estensione e l’ampiezza di quella posta in atto negli anni ‘80 dal nemico tradizionale,
l’Iraq. È noto che l’Iran ha ricevuto o sta ricevendo supporto tecnico ed aiuti finanziari
da Siria, Libia e Corea del Nord. Il Ministro della Difesa e capo della logistica militare,
Ali Shamkhani, dichiarava nel febbraio 1999, e ribadiva nel febbraio 2001, che il
missile a medio raggio Shahab-3 rappresentava l’ultima piattaforma missilistica
sviluppata per impieghi militari.  La dichiarazione appare finalizzata a rassicurare i
paesi dell’Europa, dal momento che questo vettore, quale che sia il tipo di testata che
trasporta, non è in grado di raggiungere il territorio europeo. 351
Fra la fine degli anni ’80 e i primi anni ’90, vari rapporti segnalavano l’interesse
iraniano per il vettore balistico nordcoreano No-Dong-1 (ND-1), progettato per
trasportare una testata nucleare sino a distanze superiori ai 900 km352, che il 23 maggio
1993 effettuava il primo test di una serie di lanci sperimentali. Nello stesso periodo,
altre fonti segnalavano uguale interesse per i vettori, sempre sviluppati da tecnici
nordcoreani, del tipo Taep’o Dong-1 (TD-2)353 e Taep’o Dong-2 (TD-2), entrambi
                                                                                                                                                                                    
Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., June 28, 2006, op.cit., pp. 35-36;
351
 Da: Nuclear Threat Initiative, Country Overviews: Iran--Missile Capabilities, accessibile alla pagina Web:
http://www.nti.org/e_research/profiles/Iran/Missile (19.11. 2008)
352
 il missile No Dong-1 è un monostadio a propellente liquido, in grado di coprire una distanza di 1.000-1.300
km, trasportando una testata di peso variabile, indicato dalle fonti in 750, 989 e 1.158 kg. Risulterebbe
possibile intervenire riducendo il carico utile, al fine di ottenere gittate maggiori. Il CEP teorico alla portata
massima è indicato in 700 m (contro i 900 dello SCUD-B a 300 km), anche se gli analisti propendono per un
CEP pratico di 3.000-4.000 m. La velocità al momento dell’impatto è stimata in 3,5 Mach, contro i 2,5 Mach
dello SCUD-B, complicando ulteriormente le possibilità di intercettazione nella fase terminale.
Il TEL utilizzato per il trasporto utilizza una copia opportunamente modificata del TEL sovietico MAZ-543P,
la cui lunghezza complessiva è di circa 40 m. Con l’aggiunta del supporto per il lancio verticale, la lunghezza
complessiva passa a 60 m, giustificando qualche dubbio sulla effettiva praticità del mezzo.
Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., June 28, 2006, op.cit.,  p. 37;
353
 il Taep’o Dong-1 (TD-1) è un missile a due stadi, entrambi a propellente liquido, in grado di fornire una
gittata di circa 3.000 km, con una testata bellica di 1.040-1.500 kg e con una precisione corrispondente ad un
CEP di circa 2.000-3.000 m alla massima distanza. Considerate le dimensioni, il missile deve essere
trasportato alla postazione di lancio smontato, per essere assemblato, rizzato in posizione verticale e rifornito
di propellente prima di procedere al lancio. mezzo.
Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., June 28, 2006, op.cit., p. 37-38;
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sistemi multistadio a propellente liquido, in grado di trasportare una testata nucleare alla
distanza massima, rispettivamente, di 3.000 km e di oltre 5.500 km.
Esistono notevoli discrepanze nei rapporti sugli sforzi intrapresi dall’Iran nella seconda
metà degli anni ‘90 per produrre un proprio missile a medio-lungo raggio, utilizzando
tecnologie nordcoreane (TD-1 e TD-2), cinesi e russe. Secondo rapporti statunitensi dei
primi anni 2000, i tecnici iraniani avrebbero iniziato a testare i motori nel 1997.
Il primo lancio del nuovo vettore, denominato Shahab-3, veniva effettuato il 21 luglio
1998, volando per circa 620 miglia, prima di esplodere in volo, forse deliberatamente.
Tutti i commenti rilasciati nell’occasione dai massimi vertici politico-religiosi e militari
insistevano sul carattere difensivo del nuovo armamento missilistico, soprattutto in
funzione anti-israeliana, come anche sulla elevata precisione (quasi a sottintendere
l’utilizzo di testate convenzionali, non necessariamente WMD).
Inoltre, veniva sottolineato che l’Iran non riteneva di dover richiedere alcun tipo di
permesso per rafforzare le proprie difese.354
Secondo fonti USA, l’operatività iniziale (IOC) dei Shahab-3 veniva conseguita fra il
settembre 1998 ed il marzo 1999, dopo che i missili venivano mostrati pubblicamente
nel corso di una parata tenutasi a Teheran il 25 settembre 1998.
Facendo riferimento a dati dell’intelligence israeliana, alcune fonti segnalavano l’avvio
della fase di produzione del vettore, che stimavano disponibile in 20-40 esemplari,
mentre il 4 luglio 2000 l’IRGC annunciava la costituzione di cinque nuove unità
missilistiche, verosimilmente dotate di Sahab-3.355
Nella sfilata del settembre 1999, l’IRGC mostrava un nuovo vettore, indicato come
Zelzal-3 (sviluppato da un precedente modello Zelzal-2 356) per il quale cui veniva
dichiarato un carico utile di 500 kg per una gittata di 900 km. Successive analisi del
nuovo vettore portavano ad una più credibile gittata massima dell’ordine dei 150-200
km.
Nei primi anni 2000, vari rapporti dell’intelligence statunitense asserivano l’esistenza di
vari programmi missilistici iraniani, i più rilevanti dei quali finalizzati alla realizzazione
                                                          
354
 ad esempio, il 1 agosto 1998, il presidente Mohammad Khatami dichiarava l’intenzione dell’Iran di
proseguire il rafforzamento delle proprie capacità militari, nonostante le preoccupazioni internazionali:
“…Iran will not seek permission from anyone for strengthening its defense capability...”.
Citato da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., June 28, 2006, op.cit., p. 38;
355
 Da: Blanche E., Iran Forms Five Units for Shahab Ballistic Missiles, in: “Jane’s Defense Weekly”, July 12,
2000, p. 16; Globalsecurity.org, httm://globalsecurity.org/;
356
 la famiglia di vettori balistici Zelzal deriva dall’aggiornamento del sistema di concezione sovietica FROG-7
(9M21E ‘Luna-M’), monostadio a propellente solido. Normalmente lanciato da un TEL ed accreditato di una
portata variabile, a seconda dei miglioramenti apportati al sistema propulsivo, fra i 115 ed i 220 km.
Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., June 28, 2006, op.cit., p. 38;
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di vettori indicati come Shahab-4 (portata dell’ordine dei 3.000 km357), Shahab-5 (oltre
4-5.000 km), a cui si sarebbero aggiunti altri programmi, incluso uno per un vettore
ICBM di portata superiore ai 10.000 km.
Lo sviluppo delle capacità missilistiche iraniane negli anni ’90 ha consentito all’Iran di
costruire/assemblare in proprio i vettori del tipo SCUD-B e SCUD-C, localmente
denominati Shahab-1 e Shahab-2. Secondo le valutazioni più ricorrenti, l’Iran dispone
di un arsenale missilistico – in larga parte assemblato o costruito in stabilimenti iraniani
– che attualmente include un significativo numero di vettori balistici di concezione
sovietica tipo SCUD-B e SCUD-C (che incorporano le varianti apportate dalla Corea del
Nord), come pure vettori sviluppati localmente tipo Shahah-3 e Shahab-4.
Sotto il profilo operativo, la maggioranza degli Stati del Golfo e la costa saudita
prospiciente il Golfo Persico rientrano nel raggio d’azione delle versioni degli SCUD-B
e SCUD-C in possesso dell’Iran, il quale è anche in grado di raggiungere con i vettori
del tipo Shahab-3 e Shahab-4 i maggiori centri urbani sauditi, incluse le città sante di
Mecca e Medina.358
Elevati livelli di sicurezza della componente missilistica sono realizzati con l’adozione
di misure difensive, attive (postazioni contraeree e dispositivi di sicurezza terrestre) e
passive (bunker e postazioni in caverna).
La realizzazione di una serie di infrastrutture protettive, inclusi bunker e tunnel scavati
nella roccia, contribuisce a migliorare significativamente le capacità di sopravvivenza
agli attacchi aerei della forza missilistica, già dotata di buone capacità di mobilità e
dispersione.359 Inoltre, la costituzione delle unità di lancio all’interno dell’IRGC
assicura una accurata selezione ed elevata motivazione del personale addetto al servizio
delle rampe di lancio e dei sistemi complementari, che paiono in grado di continuare ad
assolvere i loro compiti anche in presenza di un collasso della rete di comunicazioni a
cui normalmente si affida l’attività di comando e controllo.
In tale prospettiva, in caso di un improvviso attacco preventivo, che colpisca i centri
nevralgici della struttura militare iraniana, le misure adottate sembrano in grado di
                                                          
357
 il Shahab-4 veniva accreditato di una testata utile di 900 kg ed un CEP di 2.400 m. Alcune valutazioni
indicavano che il sistema sarebbe diventato operativo in 2-5 anni
358 Da: Centre for Defence and International Security Studies, The Threat from Iran, accessibile alla pagina
Web: http://www.cdiss.org/threat1.htm (25.08.2007)
359
 Da: Cordesman H. A., March 15, 2004, op.cit., p. 60;
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garantire una non trascurabile second-strike-capability, affidata all’esecuzione delle
azioni prepianificata dei sistemi missilistici sopravvissuti.360
Non è semplice né affidabile descrivere l’attitudine dell’Iran nei confronti delle armi di
distruzione di massa e dei relativi vettori. L’Iran è indubbiamente alla ricerca di missili
a lungo raggio, balistici e cruise, ma non esistono indicazioni che queste armi verranno
dotate di testate chimiche, biologiche, radiologiche o nucleari (CBRN).
Al riguardo, l’Iran non ha mai dichiarato di disporre di armi chimiche361, mentre non si
hanno indicazioni precise sullo stato dei suoi eventuali programmi per le armi chimiche
e biologiche.
Esistono forti indicazioni dell’interesse iraniano per le armi nucleari sin dal periodo
dello Shah Rea Palavi.362 Nonostante ripetute ed invasive ispezioni dell’IAEA, non
esistono prove dell’esistenza di programmi nucleari militari, ma solo supposizioni che,
appoggiandosi alle ambigue dichiarazioni di alcuni leader, puntano a confutare le
dichiarazioni ufficiali circa gli scopi pacifici della ricerca nucleare nel Paese.  Anche se
alcune attività scoperte dagli ispettori della IAEA non hanno senso senza finalità
militari, sino ad oggi l’Iran è sempre stato in grado di fornire spiegazioni coerenti per
ogni rilievo sollevato e per ogni sospetto avanzato in merito a possibili attività sospette.
Infine, non esiste documentazione pubblicamente accessibile (open source) per
confutare le affermazioni iraniane. 363
Secondo alcuni analisti, l’Iran sembra seguire strategie di proliferazione denominate col
termine di ’bomb in the basement’, per indicare gli sforzi tendenti ad accreditare, nel
modo più credibile possibile, il possesso di armi nucleari senza procedere ad alcun test o
                                                          
360
 procedura peraltro seguita dalle unità missilistiche irachene durante le due guerre del Golfo, peraltro senza
che il dominio statunitense dei cieli riuscisse ad impedire anche un solo lancio. Da: Golbalsecurity.com, Iran:
Doctrine, http://www.globalsecurity.org/wmd/world//iran/doctrine.htm (01.10.2007)
361
 nonostante l’aperta opposizione del governo USA, l’8 dicembre 2000 il direttore generale
dell’Organizzazione per la Proibizione delle Armi Chimiche (Organization for Prohibition of Chemical
Weapons, OPCW) rilasciava una dichiarazione ufficiale con la quale affermava l’assenza di fondamenti per
ogni sospetta violazione iraniana dei regimi internazionali sulle armi chimiche. Nel corso della guerra con
l’Iraq, nel 1984 l’Iran avrebbe fatto uso di bombe da mortaio e di granate d’artiglieria a caricamento chimico,
rinvenute inesplose o catturate agli iracheni, ed entro il 1986-87 Teheran avrebbe sviluppato proprie capacità
di produzione di agenti chimici letali. Nonostante alcune fonti indichino l’impiego di armi chimiche iraniane
negli ultimi anni della guerra contro l’Iraq, la mancanza di prove pone una seria ipoteca sulla attendibilità di
queste accuse, confinando la capacità di risposta chimica di Teheran al solo impiego di materiale iracheno
entrato nelle disponibilità iraniane. Analoga la situazione per quanto si riferisce alle armi biologiche, anche
se l’industria biotecnica iraniana possiede capacità teoriche nel settore. Da: Tarzi A., September 2004, op.cit.;
362
 l’Iran acquisiva per la prima volta tecnologia nucleare durante il regno dello Shah Mohammad Reza Pahlavi,
con la cessione nel 1967, da parte degli USA, di un reattore di ricerca da 5 Megawatt di potenza per il Centro
di ricerche nucleari Amirabad
363
 Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., Iran’s Weapons of Mass Destruction – The Real and Potential
Threat, Center for Strategic and International Studies (CSIS), Washington DC, 2006, p. 1-2, 4;
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rilasciare alcuna dichiarazione ufficiale in tal senso. in tale prospettiva potrebbero essere
comprensibili le confuse dichiarazioni, la contraddittorietà degli atteggiamenti e l’enfasi
posta sulla riservatezza dei programmi in atto, le loro pause e, in taluni casi, la
divaricazione e l’inspiegabile duplicazione degli indirizzi di ricerca (come nel caso delle
tecnologie di arricchimento dell’uranio). In tal modo, fra l’altro, Teheran consegue il
risultato di incorrere in sanzioni da parte dell’ONU, scarsamente legittimate in assenza
di prove concrete, rendendo nel contempo ingiustificata ogni iniziativa militare da parte
di Washington.364
In ogni caso, la politica nucleare iraniana si inserisce in un quadro molto sensibile di
proliferazione regionale. La Siria sta sviluppando programmi chimici e biologici, Israele
è una potenza nucleare, come lo sono anche Pakistan ed India, mentre appare incerta la
posizione egiziana in merito ai programmi relativi alle WMD. Ogni iniziativa potrebbe
alterare i delicati e precari equilibri di una regione, nella quale alle contrapposizioni
storicamente consolidate e riconducibili soprattutto a motivazioni di natura politica, si
sono aggiunti contenziosi di prevalente natura etnico-religiosa, come la riacutizzazione
del problema israelo-palestinese e del Libano, l’incerta situazione interna dell’Iraq e
dell’Afghanistan.365
3.2.3. La postura strategica dell’Iran
Al termine della seconda guerra del Golfo (2003), la definitiva sconfitta dell’Iraq e la
debolezza dell’Iran attenuavano la minaccia proveniente dalla parte settentrionale del
Golfo. Nello stesso tempo, gli Stati dell’area meridionale continuavano a seguire
percorsi nazionali in materia di sicurezza, approvvigionando sistemi d’arma moderni,
ma spesso trascurando le reali esigenze operative per concentrarsi maggiormente su
aspetti di prestigio e di evidenza regionale. Nel contempo, le spese militari erano
controllate e condizionate dal timore di possibili colpi di stato. Aspetti che, nel
complesse, aumentavano la dipendenza di questi paesi dalla cornice di sicurezza
assicurata dalle capacità di proiezione di potenza garantite da Stati Uniti e Gran
Bretagna. Tuttavia, dopo l’occupazione dell’Iraq da parte della coalizione a guida
statunitense, al termine della breve campagna militare del 2003, l’evoluzione degli
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equilibri di potenza nella regione era caratterizzata soprattutto dalla crescente incidenza
di efficaci forme di guerra asimmetrica.
L’Iran ha da tempo strutturato ed ottimizzato per questa forma di guerra il proprio
Corpo dei Guardiani della Rivoluzione Islamica (IRGC, Islamic Revolutionary Guards
Corps), indicati anche come ‘Pasdaran’ e comprendente circa 120.000 uomini.
Nel corso della guerra del 1980-88, il lancio dei primi missili SCUD (forniti dalla Libia)
contro l’Iraq, veniva effettuato nel marzo1985 da parte di una unità speciale,
denominata Khatam ol-Anbya, associata alla sezione aerea dei Pasdaran.
Dopo la fine della guerra contro l’Iraq, l’IRGC ha continuato a maturare esperienza di
combattimento preparando ed organizzando gruppi armati, in particolare quelli operanti
contro Israele, come Hamas, la Jihad palestinese e soprattutto Hezbollah. Esperienze
che hanno riguardato anche l’impiego di vettori balistici in ambiti di confronto
asimmetrico, soprattutto in occasione della guerra dell’estate 2006 fra Israele e le
milizie di Hezbollah, a cui si accenna nella parte dedicata alla situazione israeliana.366
Mentre le potenze occidentali ed Israele manifestano ricorrenti preoccupazioni per i
programmi nucleare e missilistico di Teheran, l’Iran pare seguire una politica
relativamente conservativa nella modernizzazione delle sue forze armate, che risultano
ancora molto distanti dai livelli di potenza esistenti prima della guerra con l’Iraq. La
prontezza operativa, l’efficienza e le capacità delle forze convenzionali hanno subito un
graduale declino dalla fine della guerra del 1980-88 e l’Iran sembra non avere la
capacità (o la volontà?) di ristabilire il suo vantaggio convenzionale nel Golfo.   Nel
periodo 1997-2004, le commesse iraniane per equipaggiamenti militari raggiungevano
l'importo di 2,3 miliardi di dollari, inferiore alla somma spesa nello stesso periodo,
singolarmente, dall’Arabia Saudita (10,5 miliardi) e dagli altri Stati della regione.367
Questa scarso livello di modernizzazione delle capacità convenzionali viene interpretato
da vari analisti come una delle ragioni che spiegano le ambizioni nucleari e missilistiche
iraniane e l’attenzione rivolta al consolidamento e rafforzamento delle sue capacità
asimmetriche. Scelta che appare razionale e coerente, ai fini della sicurezza nazionale di
Teheran, con la piena consapevolezza del predominio convenzionale statunitense,
ripetutamente dimostrato nel corso delle vicende belliche della regione, che hanno visto,
ad esempio, la rapida distruzione degli investimenti militari effettuati da Saddam
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Hussein, senza che potessero nemmeno svolgere le funzioni per cui erano stati
approntati gli strumenti militari.
La capacità convenzionale dell’Iran è stata erosa in misura drammatica dai
combattimenti e dall’esito del conflitto con l’Iraq, e quello che rimane è stato
ulteriormente degradato dall’impossibilità di provvedere alla manutenzione degli
armamenti ed equipaggiamenti acquistati negli USA dallo Shah, per il blocco imposto
da Washington anche sulla ricambistica acquistata prima del 1979.
Nonostante i fuoriusciti iraniani, residenti all’estero da vari decenni, continuino ad
enfatizzare la minaccia rappresentata da Teheran nei confronti degli altri Stati del Golfo,
appare inverosimile immaginare una minaccia derivante da operazioni convenzionali su
larga scala dell’Iran, che, fra l’altro, soffre di grave inferiorità in quasi tutti i settori, a
partire dalle forze aeree.368
È invece vero che l’impossibilità di accedere alle moderne tecnologie non consente
all’Iran di modernizzare le proprie forze armate, in larga parte formate da personale di
leva, mentre il contesto regionale è caratterizzato dalla diffusa e copiosa presenza di
materiali altamente sofisticati, di prevalente provenienza occidentale, e di forze armate
quasi esclusivamente professionali.
Il bilancio di forze convenzionali non migliora se si considerano i paesi del Golfo.
Utilizzando il semplice ma illuminante parametro degli investimenti allocati al settore
della difesa, in particolare alle importazioni di armamenti, emerge che da decenni la
spesa militare dell’Iran occupa le ultime posizioni nella graduatoria regionale, come
rilevato anche da osservatori neutrali, come il SIPRI.369 Il trend rimane praticamente
invariato anche negli anni 2000 e risulta evidente anche considerando le spese militari
come percentuale del prodotto interno lordo (PIL), dove appare evidente che l’Arabia
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Saudita nel periodo 1996-2004, ha continuato a registrare una media della spesa militare
intorno al 10,5 % del PIL, contro il 4,1 % dell’Iran.370
In pratica, l’Iran non ha capacità convenzionale per effettuare alcuna invasione degli
Stati del Golfo. Inoltre, nonostante le preoccupazioni ripetutamente sollevate in
relazione alle capacità navali iraniane, Teheran è in grado di effettuare limitati attacchi
“punitivi”, sotto forma di raid costieri a bassa scala, contenuti sia in termini geografici
che temporali. Oltre a questi, esiste la capacità teorica di condurre azioni di disturbo dei
transiti attraverso lo Stretto di Hormuz, impiegando tattiche di ‘guerriglia navale’ e i tre
moderni sottomarini d’attacco a propulsione diesel-elettrica, classe ‘Kilo’, unici battelli
subacquei in servizio negli Stati del Golfo.
Ipotesi questa altamente improbabile, dal momento che l’Iran sarebbe fra i paesi
maggiormente penalizzati da eventuali problemi nel regolare flusso delle superpetroliere
attraverso lo Stretto, da cui passa l’intera produzione petrolifera iraniana, che
rappresenta la maggiore fonte di entrate per Teheran.
Sul piano militare, le possibilità di azione iraniana sono confinate alle operazioni non
convenzionali, applicando le tattiche del terrorismo, della guerriglia e del confronto
asimmetrico, che sfrutterebbero e tensioni latenti e le intrinseche vulnerabilità presenti
nel fragile tessuto politico-sociale e religioso di molti paesi del Golfo Persico.371
Anche lo sviluppo di capacità nucleari e missilistiche offre lo spunto per valutazioni
dissonanti, anche perché basate sull’analisi complessiva di ‘prove indiziarie’ che,
partendo dall’esistenza di programmi nucleari di non esclusivo interesse civile e dalla
riservatezza degli iraniani sul tema, deducono il pericolo di armi nucleari iraniane entro
pochi anni.372 Altrettanto si verifica con i programmi chimici e biologici. I programmi
missilistici sono invece reali e mostrano dei progressi, anche se con una rapidità
inferiore a quella indicata nelle previsioni degli analisti e dell’intelligence occidentali.
Dal punto di vista strategico, l’esperienza ha mostrato che ogni attacco con WMD e/o
missili contro paesi alleati con gli Stati Uniti o contro interessi americani nel Golfo
comporterebbe un costo molto superiore ai risultati conseguibili, assumendo il carattere
di un suicidio politico per l’attuale leadership iraniana. Considerando la percezione
iraniana della minaccia (focalizzata su USA, Israele e, sino al 2003, Iraq), il possesso di
arsenali missilistici, associati o meno a WMD, sembra integrare la strategia della
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deterrenza adottata dall’Iran con il potenziamento delle proprie capacità asimmetriche.
Scelta supportata dalla consapevolezza che il confronto simmetrico non rientra nelle
opzioni praticabili, mentre, ai fini della sicurezza nazionale iraniana, esiste una
sostanziale sfiducia negli organismi sovranazionali e nell’efficacia dei regimi
internazionali di controllo degli armamenti NBC, sfiducia consolidata dall’esperienza
accumulata durante la guerra contro l’Iraq.
Anche se questo non giustifica l’avvio di programmi di proliferazione, aiuta a
comprendere la prospettiva e le motivazioni di molti comportamenti di Teheran,
coerenti con i normali criteri della razionalità politica.373
L’Iran è un Paese complesso, scaturito da una rivoluzione profonda e provato da una
lunga guerra di logoramento, la cui valutazione non si presta a generalizzazioni e
semplificazioni. Come in tutte le società rivoluzionarie, la politica iraniana risente di
una situazione interna ancora fluida, in cui non sono ancora consolidati gli equilibri di
potere e nella quale, pertanto, convivono posizioni radicali e posizioni moderate. Il
successo delle varie posizioni dipende dalle dinamiche interne, ma, è anche
significativamente influenzato dalla percezione della minaccia esterna. Il fenomeno è
particolarmente rilevante in Nazioni nelle quali l’intera struttura sociale ha condiviso
recenti e dolorose esperienze belliche, soprattutto se accompagnate dall’indifferenza
internazionale, quando non dall’appoggio alla controparte.374
In merito all’approccio suggerito alla nuova amministrazione statunitense per affrontare
il problema iraniano, vari osservatori concordano con quanto sintetizzato da alcuni
articolisti americani, i quali ritengono che “…Washington dovrebbe intraprendere una
strategia di ingaggio multi-sfaccettata, che risulti pragmaticamente collegata, ma non
subordinata formalmente, ad una decisione sulla questione nucleare…”.375
In altri termini, mentre si riconosce che la fine della ‘guerra fredda iraniano-
statunitense’ presuppone la soluzione della questione nucleare, non si ritiene che punto
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critico debba costituire la conditio sine qua non per avviare ogni forma di colloquio
bilaterale. A supporto di questa prospettiva viene sottolineato come le questioni
dell’Iraq e dell’Afghanistan rappresentino dei seri problemi per la politica statunitense
nella regione, difficilmente risolvibili se si continuerà a marginalizzare l’Iran.
La normalizzazione delle relazioni fra Washington e Teheran appare indispensabile, ad
esempio, per reintegrare l’Iraq nella comunità mediorientale, evitando che il ritiro
americano apra la strada ad una guerra civile dagli sviluppi imprevedibili.
Inoltre, l’influenza iraniana non si limita solo alla politica interna irachena, ma è
cresciuta nell’intera regione, nella quale la crisi finanziaria mondiale e i ribassi del
prezzo del greggio hanno amplificato una crisi economica che era già latente nei paesi,
che sono ancora privi di una solida struttura economico-produttiva.
Anche l’aggravarsi della posizione statunitense (e della coalizione multinazionale) in
Afghanistan fa emergere convergenze degli interessi statunitensi ed iraniani – entrambi
seriamente preoccupati dalla prospettiva di un rafforzamento dei Talebani – nel
supportare il governo di Kabul e nella lotta ai traffici di droga di provenienza afghana.
Inoltre, il ritorno al potere dei Talebani rischierebbe di destabilizzare seriamente il
Pakistan, i cui arsenali nucleari rendono ancora più inquietanti le prospettive
geostrategiche e geopolitiche nel breve-medio termine.376
Occorre anche osservare che Teheran sembra avere pochi incentivi a trattare con
Washington, in parte per le rigide posizioni assunte in precedenza da entrambi i paesi,
sia per le comprensibili pressioni esercitate sull’amministrazione USA dai suoi alleati
regionali, inclusi Arabia saudita ed Israele. Da non sottovalutare, inoltre, la posizione
dei referenti politici della comunità ebraica americana, come anche quelli dei fuoriusciti
iraniani residenti negli USA.
Analogamente, Teheran dovrà considerare anche le aspettative della comunità sciita in
Iraq e in Pakistan, dei gruppi libanesi (Hezbollah) e palestinesi, nonché della Siria e
della Russia, che hanno continuato a mantenere stretti legami con l’Iran durante vari
decenni di forte isolamento internazionale.
Uno dei primi ostacoli sul percorso della normalizzazione delle relazioni con Teheran è
costituito dall’allentamento/rimozione delle sanzioni che, nel corso degli anni, sono stati
decisi a livello internazionale e che hanno pesantemente condizionato lo sviluppo l’Iran.
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Sanzioni che, pur non avendo impedito all’Iran di effettuare attività di arricchimento
dell’uranio, hanno tuttavia rappresentato un ruolo critico nella diplomazia statunitense,
incidendo negativamente anche sulla qualità delle relazioni multilaterali americane con
altri paesi e, in qualche caso, con Organizzazioni sovranazionali (come la AIEA).
Dovranno inoltre essere rimossi i numerosi e consistenti aspetti economici di natura
protezionistica legati al ciclo del combustibile nucleare ed ai processi di arricchimento,
che non sono esclusivi delle applicazioni militari, ma sono indispensabili anche per
preparare il combustibile necessario per il periodico rifornimento delle centrali nucleari.
A tale riguardo, appare prevedibile che Teheran non sia disposta ad accettare soluzioni
appositamente strutturate sul caso iraniano, in quanto esse verrebbero percepite come
altamente discriminatorie e politicamente inaccettabili. Posizione rafforzata dopo la
firma, il 18 dicembre 2003, del Protocollo Aggiuntivo del NTP (Nuclear Non-
Proliferation Treaty (NPT) Additional Protocol on Nuclear Safeguards) che consente
maggiore accesso e possibilità di ispezioni intrusive nelle installazioni nucleari iraniane
da parte della IAEA.377
Soluzioni che sarebbero politicamente inaccettabili anche sul piano interno,
caratterizzato da un lato dalla dubbia popolarità di cui godono gli Stati Uniti in Iran,
amplificata dalla posizione tenuta durante la guerra con l’Iraq e da decenni di sanzioni,
dall’altro dall’ampio consenso popolare che, sin dai tempi dello Shah, sostiene
l’obiettivo dell’indipendenza nazionale nel ciclo del combustibile.378
In questa prospettiva, la disponibilità dell’Iran ad aprirsi alle proposte statunitensi
dipenderà in larga misura dall’atteggiamento di Washington in relazione alla lotta di
potere apertasi nel corso delle ultime elezioni presidenziali iraniane. Qualsiasi critica
all’operato governativo, o anche iniziative di supporto diretto o indiretto all’opposizione
interna iraniana verrebbero probabilmente percepite come lesive della sovranità
nazionale e tendenti a delegittimare l’autorità della leadership, nei confronti della quale,
in passato, non sempre la linea seguita dalla diplomazia e dalla politica americane è
stata oggettiva e misurata.
In quest’ottica, l’azione attiva dei paesi europei potrebbe rappresentare un fondamentale
elemento moderatore, destinato ad amplificare gli aspetti positivi della normalizzazione,
provvedendo anche ad attenuare la percezione iraniana della minaccia statunitense.379
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In base ai termini stabiliti dal Trattato di Non-proliferazione Nucleare (NPT), l’Iran (che
ha sottoscritto il trattato) ha il pieno diritto di sviluppare l’intero ciclo del combustibile
nucleare per scopi pacifici e la leadership iraniana ha fornito giustificazioni accettabili
per tutte le sue attività di ricerca, o collegate all’energia nucleare, come anche di errori
minori o di contaminazioni. L’elevata riservatezza in cui si sviluppano le attività è stata
giustificata col timore di attacchi preventivi da parte degli Stati Uniti o di Israele contro
attività che vengono dichiarate come legittime. L’alone di incertezza è amplificato dal
ruolo delle tecnologie duali, ampiamente presenti nei programmi nucleari e che
consentono di giustificare un Paese per una attività specifica, per la quale un altro Paese
viene condannato, ampliando il grado di discrezionalità delle potenze più forti ed
aumentando la percezione di arbitrarietà che sta crescendo in relazione a vari regimi
internazionali e nei confronti del Consiglio di Sicurezza dell’ONU.
In realtà, è possibile che il governo iraniano dica il vero, come anche che voglia
nascondere programmi segreti per la realizzazione di armi nucleari.
Dopo quanto emerso in occasione della guerra contro l’Iraq del 2003, gli Stati Uniti
incontrano significative difficoltà a convincere la comunità internazionale ed anche gli
alleati tradizionali della minaccia rappresentata dalle iniziative iraniane. La credibilità è
una risorsa rara e preziosa, ma anche molto delicata e facilmente deteriorabile. Inoltre,
talora potrebbe apparire che all’Iran venga applicato un metro di giudizio diverso da
quello adottato con altri paesi.
Il programma nucleare iraniano è stato ripreso in un periodo in cui le città iraniane
erano sotto il bombardamento missilistico condotto dall’Irak, il quale riceveva
consistenti aiuti politici e militari da gran parte della comunità internazionale e che non
subiva sanzioni per l’impiego di armi chimiche (utilizzate anche per reprimere
sollevazioni interne).
Contestualmente, l’Iraq stava sviluppando importanti programmi nucleari e biologici.
Senza considerare che l’Iran, al momento, percepisce una sorta di accerchiamento da
parte di potenze nucleari, Israele, il Pakistan e l’India, a cui si aggiungono la Russia a
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Nord e gli USA presenti nei vari paesi del Golfo, incluso Iraq ed Afghanistan, oltre che
nell’Oceano Indiano.380
Nel 2003, dopo la sconfitta del regime talebano e lo schieramento di contingenti militari
USA anche in Afghanistan, la percezione iraniana dell’accerchiamento americano era
espressa in forma scherzosa da una battuta che circolava a Teheran: “Esistono solo due
paesi al mondo che hanno come unico confinante gli Stati Uniti, ed uno di questi è il
Canada”.381
In un articolo comparso sulla rivista “The Nonproliferation Review”, Peters Jones
sottolineava come, passando dalla prospettiva globale a quella regionale, l’Iran non
abbia mai partecipato ai colloqui per la riduzione degli armamenti nell’ambito del
processo di pace per il Medio Oriente. L’assenza era motivata dal fatto che quel Paese
non era mai stato invitato.382
Secondo Amin Tarzi, già senior analist al Monterey Institute for International Studies,
la ragione del crescente irrigidimento iraniano sulla questione nucleare (e missilistica)
non è legata al virtuale accerchiamento statunitense, i cui contingenti militari stringono
l’Iran sui tre lati, ma essenzialmente al modo in cui gli USA operano nella regione e,
soprattutto, a come Washington è compromessa con il vicino nucleare dell’Iran, il
Pakistan. Quando nel suo discorso del 2002 il presidente Bush individuava in Iraq, Iran
e Corea del Nord i paesi che rappresentavano un rischio per gli Stati Uniti per le attività
di proliferazione e di supporto al terrorismo, tanto da essere definiti ‘axis of evil’, nella
percezione iraniana cresceva la senzazione di un atteggiamento americano preconcetto.
Infatti, non si parlava della Siria, e neppure dell’Iraq, che aveva accumulato precedenti
negativi sia nel supporto al terrorismo che nella proliferazione NBC. Il fatto che non si
siano trovate prove, dopo la guerra contro l’Iraq, scatenata nel 2003 col dichiarato scopo
di fermarne i programmi nucleari, chimici e biologici, non poteva non fornire argomenti
alla tesi che il conflitto aveva motivazioni completamente diverse.383
In ogni caso, quello che Teheran non riesce a giustificare è soprattutto l’atteggiamento
tollerante di Washington dinanzi alle iniziative del Pakistan nei settori del supporto al
terrorismo, della democrazia, del rispetto dei diritti umani e della proliferazione
nucleare. Organismi governativi pakistani sono notoriamente coinvolti nel supporto al
terrorismo di al-Qaeda e nel movimento talebano, sviluppatisi con la protezione ed il
sostegno addestrativo e finanziario del Pakistan. Il presidente pakistano Mussharaff
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ponevano fine, nel 1999, al processo democratico pakistano, mentre anche il rispetto dei
diritti umani nel Paese è oggetto di frequenti critiche internazionali. Nonostante questo,
Washington è uno stretto alleato di Islamabad, definito nel 2004 dal Segretario di Stato
Colin Power come”…il maggiore alleato non-NATO degli Stati Uniti…”, per la sua
collaborazione nella lotta al terrorismo. Ma il Pakistan, anche nel 2004, agli occhi di
Teheran era la concreta dimostrazione del rispetto statunitense verso le potenze nucleari.
Guidato da un regime illegittimo, che aveva preso il potere con un colpo di stato
militare, e pesantemente implicato nel supporto al terrorismo in Afghanistan ed in
Kashmir, nonché in discutibili iniziative in materia di armamenti nucleari, il Pakistan
continuava ad essere ampiamente supportato, quando non lusingato, da Washington in
quanto potenza nucleare e per il timore che gli ordigni potessero cadere nelle mani di
gruppi radicali.384
3.3. RUOLO DEL POTENZIALE MISSILISTICO IN ISRAELE
3.3.1. Contesto geopolitico e geostrategico israeliano
Proclamato il 14 marzo 1948, già dal giorno successivo lo Stato di Israele si trovava in
guerra con gli Stati arabi confinanti, i cui eserciti tentavano di occupare il preesistente
mandato britannico della Palestina, scontrandosi con i reparti armati israeliani.
A questa guerra ne seguivano altre, sino ad oggi vinte da Israele, nel 1956, 1967, 1973 e
1982.
Conflitti che marcavano i riferimenti storici di una conflittualità permanente, assicurata
dai movimenti palestinesi, attivi sia sul territorio sotto la giurisdizione israeliana, sia nei
paesi contermini, spesso alimentata da altri attori internazionali, che la sfruttano per
perseguire i propri obiettivi politico-strategici.
La strategia di sicurezza nazionale adottata dallo Stato di Israele è sostanzialmente
semplice e si basa sulla premessa che le proprie forze armate (Israel Defense Force,
IDF) non possono permettersi di perdere nemmeno una guerra. Per questo motivo,
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 Da: Tarzi A., September 2004, op.cit.;
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 per supporto pakistano al terrorismo islamico, si veda: Tarzi A., Proliferation Assessments: Iran's Strategic
Environment After 9/11, in: Michael Barletta (ed.), "After 9/11: Preventing Mass-Destruction Terrorism and
Weapons Proliferation", Center for Nonproliferation Studies, Occasional Paper No. 8, May 2002, pp. 31-37;
Coll S., 2008, op.cit.;
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anche l’andamento poco favorevole di una battaglia suscita apprensione ed allarme nelle
autorità di governo e nell’opinione pubblica israeliana.
Il problema geostrategico centrale dello Stato di Israele è, infatti, sostanzialmente
semplice e direttamente riconducibile a ragioni di natura geografica, legate alla sua
ridotta dimensione demografica e, soprattutto, territoriale.
Anche viaggiando a velocità inferiore a quella del suono, un aviogetto impiega meno di
4 minuti per percorrere i circa 70 km che separano il Fiume Giordano dal Mare
Mediterraneo. D’altra parte, la ridotta consistenza demografica impedisce di mantenere
stabilmente una consistente forza militare, che sottrarrebbe manodopera indispensabile
allo sviluppo delle normali attività economiche e produttive del Paese.
Pertanto, in dissonanza con le tendenze prevalenti in Europa dopo il secondo conflitto
mondiale, lo strumento militare israeliano veniva modellato secondo strutture
organizzative diverse, basate su un nucleo ridotto di personale in servizio permanente,
affiancato da numerosi riservisti che, in caso di necessità, vanno ad occupare ogni tipo
di posizione e di incarico, anche in funzioni di comando gerarchicamente elevate. Il
personale idoneo viene  periodicamente richiamato per addestramenti di breve durata, e
solo in caso di guerra imminente viene mobilitato per il tempo strettamente necessario.
Tale tipo di modello, talora indicate come ‘esercito di milizia’, trova un riferimento di
consolidata tradizione nella organizzazione militare adottata dalla Confederazione
Elvetica.385
Sul piano geostrategico, la dimensione costituisce, di norma, un problema
particolarmente serio, essendo l’elemento centrale in base al quale uomini di stato e
militari valutano la situazione politica e strategica e, conseguentemente, definiscono i
lineamenti fondamentali della politica di sicurezza nazionale. Attingendo alle vicende
militari della storia, si rileva che l’ampia estensione geografica consentiva alla Russia di
avere ragione delle invasioni condotte da Napoleone e da Hitler, applicando una
strategia basata su una difesa organizzata in profondità, tendente a logorare le forze
avversarie e a guadagnare tempo a spese dello spazio.
Al contrario, la compattezza e la mancanza di profondità territoriale di Israele
rendevano inevitabile l’adozione di una ‘preemptive strategy’, soprattutto nel confronto
dei paesi confinanti, che non mancano occasione per proclamare la loro intenzione di
distruggere lo Stato ebraico.  Nella guerra dello Yom Kippur del 1973, unico episodio
(dopo il 1948) in cui le IDF, si sono trovate inizialmente a combattere sulla difensiva, la
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vittoria militare veniva conseguita con un prezzo di vite umane più elevato che non
negli altri conflitti.386
In questo contesto, la decisione di approntare un deterrente nucleare, comprendente
anche missili balistici, rappresentava una scelta razionale, anche considerando l’insolita
formula della ‘capacità-non-negata’ scelta per la sua implementazione. È infatti noto
che Israele non possiede una dottrina nucleare, anche solo parzialmente esplicitata,
come nel caso delle altre potenze atomiche. Veniva invece scelta una formula politica
che lo storico Avner Cohen definisce col termine di ‘nuclear-opacity’ (o anche
‘nuclear-ambiguity’), consistente nel possesso di ordigni nucleari dei quali viene negata
l’esistenza.  Questa politica di ‘ambiguità nucleare’ permetteva al governo israeliano di
fruire dei vantaggi connessi con lo status di potenza nucleare, senza però subire le
ripercussioni internazionali del riconoscimento ufficiale del proprio arsenale.387
Contemporaneamente, permane un forte impegno e determinazione nel prevenire lo
sviluppo di capacità nucleari da parte dei potenziali avversari regionali388, come
dimostrato, fra l’altro, dal raid aereo che nel 1981 distruggeva il reattore irakeno in
costruzione a Osirak.389
La prima notizia ufficiale del presumibile possesso di armi nucleari era contenuta in una
valutazione della CIA del 1968, seguita da altri rapporti, con stime spesso molto
differenti in merito al numero e potenza degli ordigni disponibili.390  Pur in assenza di
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 l’impianto nucleare iracheno di Tammuz I era chiamato Osirak dai francesi. Il nome derivava dal progetto,
che identifica quel tipo di centrale (Osiris) e dal luogo dove essa viene installata (Iraq).  Il 7 giugno 1981,
cacciabombardieri israeliani F-16, scortati da F-15, attaccavano e distruggevano l’impianto in costruzione,
senza subire perdite nonostante la consistente difesa contraerea schierata dagli iracheni.  Da: Ali Javid,
Spring 2001, op.cit., p. 46; Hersh M.S., The Samson Option. Israel's Nuclear Arsenal and American Foreign
Policy, Random House, New York, 1991, pp. 13, 225, 227-230;
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 Da: Director of Central Intelligence, Special Intelligence Estimate (Prospects for Further Proliferation of
Nuclear Weapons), Director of Central Intelligence, Washington DC, 23 August 1974, (Declassified), pp. 20,
22, 24;
Recenti approfondimenti, sviluppati partendo dalla stima delle capacità di produzione di Plutonio
nell’impianto nucleare di Dimona, indicano che, in linea teorica, la disponibilità israeliana di ordigni nucleari
potrebbe essere compresa fra i 70-80 e gli oltre 300.  Secondo le varie ipotesi avanzate dagli analisti,
sarebbero presenti bombe per aereo e testate per missili, oltre a proiettili di artiglieria pesante (questi ultimi,
destinati ad impieghi tattici). Accanto ad ordigni ad implosione, realizzati con tecnologie sofisticate,
sarebbero presenti anche ordigni ERW (Enhanced-radiation-weapon, meglio conosciuti come ‘bombe al
neutrone’) o a radiazione controllata. Nel maggio 1989, il direttore pro-tempore della CIA affermava che
Israele era impegnato nella realizzazione di ordigni termonucleari, da inserire nel proprio arsenale nucleare.
182
indicazioni ufficiali relative ai programmi nucleari, gli analisti ritengono che
nell’arsenale israeliano sia presente una ampia gamma di ordigni di varia potenza,
incluse bombe a fissione rinforzata (boosted-fission-bomb) e bombe ‘ai neutroni’
(ERW, enhanced-radiation-bomb). Ordigni progettati per l’impiego come bombe
d’aereo, testate di missili, granate di artiglieria.391
Il numero complessivo degli ordigni nucleari disponibili è oggetto di valutazioni
controverse.
Le stime più attendibili indicano la presenza fra i 100 ed i 300 ordigni, basandosi sulle
capacità di produzione di materiale fissile degli impianti nucleari di Dimona392 e
Beersheba, costruiti nel deserto del Negev, finanziati sin dalla fine degli anni ’40 e
costruiti nella seconda metà degli anni ’50, col supporto tecnico francese.
Non risultano test nucleari con esplosione di ordigni, anche se i programmi nucleari
israeliani sono talvolta messi in relazione con la sospetta detonazione nucleare, che
potrebbe essere stata rilevata il 22 settembre 1970, nell’Oceano Indiano meridionale.
L’episodio, noto anche come ‘incidente Vega’ (dal nome del satellite statunitense
implicato nel controverso rilevamento), viene normalmente associata ad un possibile
esperimento nucleare sudafricano, con la sospetta implicazione di tecnici israeliani.393
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 esistono valutazioni contrastanti per quanto concerne la capacità della centrale nucleare di Dimona di
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uranio arricchito al 20% o inferiore.  Le discordanze scaturiscono dalla diversa potenza attribuita
all’impianto. La potenza di progetto, infatti, era pari a 26 MW, ma in fase di costruzione veniva aumentata a
70 MW. Ulteriori valutazioni, basate su stime rapportate ad un probabile sovradimensionamento
dell’impianto di raffreddamento, indicano in 150 MW l’attuale potenza di esercizio della centrale, anche se
alcune fonti – peraltro prive di riscontri documentali – arrivano ad ipotizzare potenze pari o superiori ai 200
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 alle ore 0100 GMT del 22 settembre 1979, il satellite statunitense Vela-6911 rilevava due flash luminosi
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(circa 3 KT), anche se mancavano dati di conferma a causa dell’avaria di una parte dei sensori del satellitare,
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La peculiare capacità degli ordigni nucleari di favorire il conseguimento di obiettivi
geostrategici, senza la necessità di detonare veniva utilizzata nelle prime fasi della
guerra del 1973, quando Israele decretava lo stato di allerta nucleare, nella
consapevolezza che questo avrebbe rappresentato un segnale inequivocabilmente
rilevabile ed interpretabile sia dagli USA sia dall’URSS.394
In ogni caso, anche nell’intento di rassicurare Washington, la politica di sicurezza
israeliana continuava a considerare quale pilastro fondamentale la superiorità
convenzionale data dalle capacità delle IDF rispetto ai competitori regionali. Superiorità
convenzionale intesa come prodotto delle capacità sinergicamente espresse dalle tre
forze armate, dalla qualità dell’azione di pianificazione, di comando e controllo, dalla
tempestività e precisione dell’intelligence, dall’impiego ottimale dei sistemi d’arma
moderni, nonché dall’elevato grado di mobilità ed autonomia decisionale attribuito sino
ai minimi livelli ordinativi.
In tale quadro, la capacità conferita dall’arsenale nucleare assumeva valore
esclusivamente politico e veniva considerata come ultima risorsa, da utilizzare in casi di
reale emergenza.
                                                                                                                                                                                    
il quale aveva già superato di oltre sette anni la prevista vita operativa. Il Sudafrica negava ogni
coinvolgimento, mentre mancavano evidenze che potessero ricondurre il fenomeno a test sovietici o cinesi.
Ulteriori accertamenti portavano ugualmente a risultati non univoci, anche se alcune evidenze potevano
confermare l’ipotesi di una esplosione a bassa potenza, sulla superficie o immediatamente sotto la superficie
marina. Un precedente esperimento nucleare israeliano, senza esplosione (implosion proof of principle or –
zero yield), era stato ipotizzato come verificatosi nel deserto del Negev, il 2 novembre 1966, senza peraltro il
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A., Cordesman H. A., March 14, 2009, op.cit., p. 8; Sublette C., Report on the 1979 Vela Incident, (1
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Weapons Stockpile, op.cit.; Toukan A., Cordesman H. A., March 14, 2009, op.cit., p. 8;
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3.3.2. Il programma missilistico israeliano
Negli anni ’70, Israele acquistava 160 missili balistici statunitensi a corto raggio del tipo
Lance (130 km con 450 kg di carico utile).
Nel 1994-95 gli USA ritiravano dal servizio attivo i propri sistemi, mentre non è chiaro
lo status dei sistemi israeliani.395
Il programma missilistico israeliano nasceva nel 1963 in Francia e veniva trasferito in
Israele nel 1968 dove, sempre col supporto francese, veniva completato intorno al 1970
con la realizzazione del missile Jericho-1. Effettuati con successo i test di volo nel
1966-68, il missile diventava operativo nel 1973, assumendo nel contesto mediorientale
un rilevante ruolo tattico e strategico. Secondo quanto stimato dall’intelligence
statunitense nel 1974, il Jericho-1 (bistadio a propellente solido) era indicato come
sostanzialmente uguale al vettore francese Dessault MD-620, in grado di trasportare un
RV di circa 998 kg ad una distanza di oltre 480 km, con un CEP di circa 900 m.
Prestazioni sostanzialmente confermate dalle successive stime.396
Attualmente, viene indicata la disponibilità di circa 100 missili di questo tipo, lanciabili
da TEL e da silos, in grado di trasportare testate chimiche e nucleari su obiettivi in
territorio siriano, giordano ed egiziano.397
Con la realizzazione del modello successivo, denominato Jericho-2, anche vari obiettivi
dell’URSS meridionale rientravano nella portata di 1.500 km di questo vettore, che
effettuava il suo primo test nel 1986. Dai primi due stadi del missile Jericho-2 veniva
sviluppato il vettore di lancio Shavit, utilizzato per la messa in orbita di satelliti della
famiglia Offeq, realizzati dall’industria aerospaziale israeliana e normalmente lanciati
dal poligono missilistico di Palmahim, a Sud di Tel Aviv.
Vettori balistici Jericho-1 e Jericho-2 – entrambi lanciabili dai loro TEL – risultano
attualmente schierati nella base di Beit-Zachariah (talvolta indicata come Sedot-Mikha),
45 km a sud di Tel Aviv.398
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 immagini satellitari rilevano la possibile presenza nella base di tre squadroni IRBM, i quali dispongono di
varie decine di postazioni protette per ospitare i missili, con i relativi TEL. Nel dicembre 1990, poco prima
dello scoppio della guerra del Golfo, missili Jericho-2 furono collocati in posizione di lancio e veniva
effettuato un test con il lancio di un missile dalla base stessa.  Da: Globalsecurity.com, Israel: Jericho 1-
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Nel 2000 una stima di fonte giornalistica calcolava in circa 500 i missili balistici
presenti negli arsenali di paesi ostili che avevano gittata sufficiente per raggiungere il
territorio israeliano. I vettori balistici appartenevano prevalentemente al tipo SCUD,
prodotti dall’URSS/Russia e dalla Corea del Nord, cui si aggiungevano alcuni Shahab-3
iraniani.399
Sotto il profilo tecnico, il deterrente nucleare di Israele sembra assumere la struttura di
una triade strategica, nella quale trovano posto vettori aerei e vettori missilistici, basati
sia a terra che su sottomarini.
L’aeronautica israeliana schiera velivoli tipo F-15 ed F-16, in grado di condurre attacchi
anche a considerevole distanza, provvedendo al rifornimento in volo con aviocisterne.
Per i vettori balistici lanciabili da terra, sono disponibili varie decine di missili Jericho-
1 e Jericho-2, ai quali, secondo fonti giornalistiche non confermate, potrebbe
gradualmente affiancarsi il nuovo vettore Jericho-3, lanciato la prima volta nel gennaio
2008, il quale potrebbe montare testate multiple tipo MIRV.
Ricorrenti notizie insistono sulla possibilità che Israele schieri parte del suo deterrente
nucleare sui sottomarini Type-800 classe Dolphin, di costruzione tedesca.400 Le ipotesi
si basano soprattutto sull’insolito mix di tubi lanciasiluri, alcuni dei quali possiedono un
diametro inusuale nelle marine occidentali. Secondo alcuni analisti, questi tubi sono
destinati al lancio di missili da crociera a lungo raggio, in grado di trasportare anche
testate nucleari.401
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 Israele potrebbe aver realizzato testate nucleari pesanti complessivamente 200 kg, contenenti circa 6 kg di
plutonio, che sarebbero state adattate per l’installazione su missili cruise. Inoltre, notizie inizialmente
contraddittorie circa un test missilistico di un cruise israeliano, lanciato nell’Oceano Indiano nel maggio
2000 (con portata di 1.500 km), venivano confermate nel giugno 2002 da fonti statunitensi. Nonostante la
pronta smentita israeliana, gli analisti concordano sulla ipotesi di un missile da crociera con capacità nucleari.
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incertezza incide non solo sulla valutazione della  portata del cruise in questione – variabile modificando la
capacità del serbatoio – ma anche sul numero di armi che possono essere stivate a bordo di un battello.
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Qualora confermata questa valutazione, Israele sarebbe in grado di aggirare gli evidenti
condizionamenti geografici, attuando una ‘punitive-deterrence’, attraverso una ‘second-
strike-capability’. In caso di un attacco di sorpresa al territorio israeliano ed alla
componente nucleare basata a terra, la sopravvivenza di una significativa aliquota delle
testate consentirebbe di sferrare un contrattacco di rappresaglia, in grado di infliggere
danni insostenibili, attuando quella che è stata anche definita Samson-option.402
I nuovi battelli israeliani, dotati di propulsione convenzionale di concezione avanzata,
risultano estremamente discreti ed in grado di sfruttare le possibilità di occultamento
offerte dai fondali e dalle condizioni batimetriche delle acque dei altri mari della
regione.
Inoltre, nel giugno 2009 è stata dimostrata la capacità di trasferimento dei sottomarini
nel Mar Rosso, attraverso il Canale di Suez, mentre mancano conferme di trasferimenti
via Gibilterra.403
In caso di conflitto, questa eventualità permette ai sottomarini israeliani di rappresentare
una importante incognita dell’equazione geostrategica e geopolitica degli avversari.404
                                                                                                                                                                                    
Numero che risulterebbe limitato a cinque, nel caso di cruise di grosso diametro, ma che potrebbe lievitare
nel caso di sistemi simili o derivati dall’Harphoon, aventi calibro inferiore. L’Harphoon, infatti, è lanciabile
dai normali tubi da 533 mm e, pertanto, può essere imbarcata in sostituzione dei normali siluri, per i quali è
prevista una dotazione complessiva (siluri e missili) di 16 armi. Contestualmente, risulta che nel 2000 la
richiesta israeliana di acquistare missili cruise del tipo Tomahawk sia stata rifiutata dal presidente Clinton, in
quanto la cessione di questi missili, di portata superiore ai 300 km, avrebbe violato il MTCR.
Da: Toukan A., Cordesman H. A., March 14, 2009, op.cit., p. 6-8; Cordesman H. A., Popescu C. I., August
15, 2007, op.cit., pp. 136-137; Hersh M. S., 1991, op.cit., pp.13-14; Nuclear Threat Initiative (NTI),
Submarine Proliferation-Israel Current Capabilities, 2008, op.cit.; FAS (Federation of American Scientist),
accessibile alla pagina Web: http;//www.fas.org/ (27.06.2008) ;
402
 Da: Hersh M. S., 1991, op.cit., pp. 225-231;
403
 il trasferimento da Haifa ad Heilat (basi navali israeliane nel Mediterraneo e nel Golfo di Aqaba) via Città del
Capo rappresenterebbe un viaggio di circa 20.000 km, che esige una serie di rifornimenti in mare ed al
termine della operatività del battello non è ottimale, lasciando spazio ad una serie di congetture sulle possibili
facilitazioni, alle quali potrebbe appoggiarsi la marina israeliana in caso di impiego in zone di operazioni
orientali. Da: Stauffer R. T., Israel Expands Its Nuclear Threat, in: “Washington Report on Middle East
Affairs”, December 2003, pp. 12-13; accessibile alla pagina Web: http://wrmea.com/indez.htm (04.12.2009);
Nuclear Threat Initiative (NTI), Submarine Proliferation- Israel Current Capabilities, 2008, op.cit.;
404
 a metà luglio 2009 è stato dato rilievo mediatico al trasferimento dal Mediterraneo al Mar Rosso di due unità
missilistiche classe Sa’ar-5. L’iniziativa veniva considerata un segnale di risposta alle più recenti minacce
iraniane e significativo delle attività preparatorie per un eventuale attacco ad obiettivi iraniani. Lo
spostamento avveniva in base agli accordi israelo-egiziani e seguiva quello effettuato da un sommergibile
della classe Dolphin, che a fine giugno aveva attraversato il Canale di Suez, per rientrare successivamente in
Mediterraneo attraverso lo stessa rotta. La presenza di unità navali israeliane di superficie e sommergibili in
Mar Rosso e, eventualmente, nell’Oceano Indiano rappresenta un fattore che, nel caso di un eventuale
confronto militare, non può essere trascurato dagli avversari di Israele. Oltre che a motivi strategici e di
politica estera, l’interesse israeliano in merito al rafforzamento della presenza navale in Mar Rosso risponde
anche alle esigenze di contrasto del contrabbando di armi destinate alla striscia di Gaza. Un importante flusso
di materiale bellico viene, infatti, contrabbandato dall’Iran al Sudan, per poi approdare sulle coste egiziane
del Sinai, da dove prosegue via terra sino a destinazione.  Da: Harel A., Defense official: Israel readying for
attack on Iran Israel's recent deployment of warships across the Red Sea, July 21, 2009, accessibile alla
pagina Web: http://www.globalresearch.ca/ (07.08.2009); Jerusalem Post, Israel sends sub through Suez
Canal, accessibile alla pagina Web: http//www.jpost/com/ (25.07.2009)
187
Le loro capacità di rapido spostamento dal Mediterraneo al Mar Rosso, col successivo
passaggio nell’Oceano Indiano, non solo incrementerebbe le probabilità di
sopravvivenza, ma consentirebbe attacchi missilistici anche da direzioni meridionali,
senza implicare la violazione degli spazi aerei di altri Stati, cosa che i vincoli geografici
rendono inevitabile in caso di impiego di altri vettori.405
Gli assetti strategici israeliani sono integrati dalle risorse dell’intelligence, in tutte le sue
forme, inclusi gli assetti satellitari406, la cui tempestività ed accuratezza viene utilizzata
per conferire ‘profondità’ all’azione strategica, sopperendo in tal modo a quanto non
concesso dalle limitate dimensioni geografiche e demografiche.
Nell’ambito dei programmi missilistici israeliani, l’attività spaziale rappresenta un
segmento dual-use di specifico interesse, in grado di soddisfare, allo stesso tempo, le
esigenze di ricerca civile e specifiche esigenze militari. Nel caso del SLV Shavit (primo
lancio il 19 settembre 1989), esso incorporava anche risultati della cooperazione col
Sudafrica per la realizzazione del vettore spaziale RSA-4, un tristadio a propellente
solido progettato per lanciare una piattaforma dotata di propulsione, in grado di
effettuare aggiustamenti orbitali.407
Il lancio del satellite Ofeq-2, avvenuto il 3 aprile 1990 utilizzando un SLV Shavit,
rappresentava una implicita risposta al discorso di Saddam Hussein che, il giorno
precedente, aveva minacciato di distruggere Israele usando armi chimiche.408  Le
                                                          
405
 nell’ipotesi di missioni di attacco in direzione est, la possibilità teorica dei velivoli di aggirare gli spazi aerei
nazionali, utilizzando i rifornimenti in volo, richiederebbe risorse tali da risultare praticamente inattuabile.
Secondo fonti diplomatiche, riferite da testate giornalistiche e smentite da Israele, l’Arabia Saudita avrebbe
concesso il tacito assenso al passaggio di aviogetti israeliani nel proprio spazio aereo, nel caso in cui le
missioni risultino di comune interesse dei due paesi. In assenza di regolari relazioni diplomatiche fra Israele e
Arabia Saudita, il risultato veniva attribuito dell’opera del Mossad, agenzia di intelligence israeliana che da
qualche tempo intratterrebbe “rapporti di lavoro” con l’intelligence di Riyad.  Da: Globalresearch.ca, Saudis
would turn blind eye to Israeli jets en route to Iran: report, July 6, 2009, accessibile alla pagina Web:
http://www.globalresearch.ca/ (27.07.2009);
406
 la disponibilità di assetti satellitari nazionali risulta fondamentale per le attività di targeting nucleare,
soprattutto nei casi in cui la ricognizione aerea è tecnicamente impossibile o politicamente inopportuna.
In passato, accordi intergovernativi con Washington consentivano ad Israele di accedere, a partire dal 1979,
alle immagini satellitari ad alta definizione riprese dal satellite statunitense HK-11, destinato a controllare
anche la parte occidentale dell’URSS. Da: Cordesman H. A., The Evolving Threat from Weapons of Mass
Destruction in the Middle East, US State Department, Washington DC, February 2003, accessibile alla
pagina Web: http://www.csis.org  (25.03.2008)
407
 secondo quanto riportato da alcune fonti, qualora adattato ad impieghi militari, il tristadio Shavit sarebbe in
grado di trasportare un carico utile di oltre 1.800 kg ad una distanza di circa 2.300 km, oppure un carico di
900 kg ad oltre 3.400 km
408
 il successivo Ofeq-3 (5 aprile 1995), probabilmente un satellite da ricognizione sperimentale, era seguito da
altri satelliti appartenenti sia alla famiglia Ofeq che alla nuova serie EROS. Secondo alcune indicazioni, sul
satellite Ofeq-3 erano presenti sensori operanti nella gamma della luce visibile e degli ultravioletti, aventi
risoluzione dell’ordine di un feet (30 cm) ed in grado di fornire immagini di qualche utilità per scopi militari ,
incluse le attività di targeting. L’EROS A1, lanciato con un SLV russo il 5 dicembre 2000, era un satellite da
ricognizione commerciale, con risoluzione di un metro e con la prospettiva di migliorare, in un secondo
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capacità di allarme strategico fornite dai successivi satelliti della serie Ofeq, in grado di
effettuare anche sorveglianza geostazionaria con risoluzione di circa 70 cm, venivano
integrate nel 1996 da un accordo sottoscritto con gli Stati Uniti, in base al quale questi
ultimi si impegnavano a fornire ad Israele informazioni relative a “…missile early
warning, launch point, vector, and point of impact data…”. Uno Shavit, lanciato l’11
giugno 2007, immetteva in orbita il satellite da osservazione Ofeq-7, che si aggiungeva
ad altri satelliti per telerilevamento e comunicazioni.409
Nell’ambito delle attività di controllo dei trasferimenti di armamenti, Israele è stato
accusato di partecipare a programmi di cooperazione tecnologica e di fornire assistenza
tecnica in programmi per la realizzazione di vettori balistici.410
I programmi missilistici israeliani, al pari di quelli di altri paesi, si sviluppano anche al
di fuori del contesto nazionale e, talora, servono al duplice scopo di contenere i costi
unitari, ampliando il bacino di utenza, e di rafforzare legami di elevata valenza
geopolitica e geostrategica. Nel caso della cooperazione instaurata con il Sudafrica negli
anni ’70 ed ’80, essa risultava funzionale alle esigenze geopolitiche e geostrategiche di
entrambi paesi, afflitti da un certo isolamento internazionale e pressati dalla simili
esigenze di sicurezza nazionale.
                                                                                                                                                                                    
momento, la propria risoluzione sino a 0,6-0,7 metri. Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15, 2007,
op.cit., pp. 131-132;
409
 Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15, 2007, op.cit., p. 132;
410
  secondo osservatori autorevoli, la cooperazione tecnico-scientifica fra Israele e Sudafrica in campo militare
non si limitava al settore missilistico, ma coinvolgeva anche la produzione di ordigni nucleari. In particolare,
lo scambio di tecnologie missilistiche si concretizzava, fra l’altro, nella realizzazione dei 4 modelli di vettori
sudafricani della serie RSA. Dopo aver sperimentato con successo vari vettori, lanciati dal centro
sperimentale di Overberg (200 km ad est di Città del Capo), tutti i programmi missilistici venivano bloccati
nel 1994 ed i vettori distrutti, sotto la supervisione statunitense, al fine di consentire al Paese l’ingresso nel
MTCR, sancito nel settembre 1995. Dai dati disponibili, viene rilevata la somiglianza fra il vettore
sudafricano RSA-2 (portata 1.900 km con testata di 1.500 kg) e l’israeliano Jericho-2, come pure fra l’RSA-3
(tre lanci fra il 1989 e il 1990) e l’SLV Shavit. Per quanto concerne la motorizzazione del primo stadio
dell’SLV RSA-4, che non sembrerebbe trovare corrispondenti nell’attuale disponibilità israeliana, viene
suggerito che essa possa costituire una sorta di ‘riserva tecnologica’ per l’eventuale, rapido approntamento di
un ICBM israeliano. Per quanto si riferisce al programma nucleare, dopo i preparativi effettuati nel deserto
del Kalahari nel 1977 ed il probabile esperimento del 22 settembre ’79 nell’Oceano Indiano, il Sudafrica
procedeva alla realizzazione di sei ordigni nucleari, più uno in costruzione al momento dello smantellamento
del programma. Gli ordigni a fissione appartenevano alla tipologia ‘gun-type’ e contenevano circa 55 kg di
uranio U 235, arricchito al 90%, in grado di sviluppare una potenza di 10-18 KT. Pesanti circa una tonnellata,
avevano dimensioni (lunghezza 180 cm, diametro 65 cm) ed erano stati progettati in modo da essere
indifferentemente destinati a vettori balistici RS-4 o a vettori aerei (nella fattispecie, cacciabombardieri
Buccaneer, opportunamente modificati). La decisione di cessare il programma nucleare, assunta nel 1989 dal
primo ministro sudafricano de Klerk, determinava la cessazione entro il 1992 della cooperazione nucleare e
missilistica con Israele e l’ingresso del Sudafrica nel NPT, il 10 luglio 1991. Da: Wade M., RSA, (2008),
accessibile alla pagina Web: http://www.astronautix.com/ (16.11.2009); NuclearWeaponArchive.org, South’s
Africa Nuclear Weapons Program-Building Bombs, (7 September 2001); accessibile alla pagina Web:
http://nuclearweaponarchive.org/Safrica/index.html (18.11.2009); NuclearWeaponArchive.org, South’s
Africa Nuclear Weapons Program-Putting Down the Sword, (7 September 2001); accessibile alla pagina
Web: http://nuclearweaponarchive.org/Safrica/index.html  (18.11.2009); Sublette C., Report on the 1979
Vela Incident, (1 September 2001),op.cit.;
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Esigenze individuate nella disponibilità di strumenti di deterrenza, in grado di
fronteggiare una cerchia di Stati confinanti profondamente ostili e fruitori di consistenti
aiuti militari e politici da parte dell’URSS.411  Secondo alcuni analisti, l’utilizzo dei
risultati scaturiti dalla progettazione dei vettori sudafricani, in particolare del SLV RAS-
4, consentirebbe ai tecnici israeliani di realizzare in tempi contenuti un vettore ICBM,
dotato di testate di rientro multiple tipo MIRV.412
Nel settore dei missili da crociera, nel periodo 1997-98 la Turchia acquistava circa 100
ALCM tipo Popeye-I (gittata oltre 90 km). La fornitura era accompagnata dalla firma,
nel maggio 1997, di un accordo per la costruzione in Turchia del Popeye-II (portata 150
km).413
Fonti giornalistiche segnalavano un possibile interesse per questo sistema d’arma anche
da parte dell’India, Paese col quale Israele avrebbe in atto una cooperazione militare ad
ampio spettro. Le forze armate indiane avrebbero infatti acquisito vari tipi di armamenti
israeliani, incluso il sistema antimissile Arrow.414 Sarebbe inoltre in atto una specifica
cooperazione nel settore missilistico, finalizzata alla realizzazione di un vettore, con
capacità nucleare, destinato ad armare i nuovi sottomarini d’attacco a propulsione
nucleare SSN indiani.415
3.3.3. La postura strategica  di Israele
Come ripetutamente sottolineato, la mancata ammissione dello status nucleare esclude
la possibilità di individuare una enunciazione ufficiale della postura strategica
israeliana, che deve pertanto essere dedotta sulla base degli elementi disponibili.
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  Da: Wade M., RSA, (2008), accessibile alla pagina Web: http://www.astronautix.com/ (16.11.2009); Sublette
C., Report on the 1979 Vela Incident, (1 September 2001),op.cit.; NuclearWeaponArchive.org, South’s
Africa Nuclear Weapons Program-Building Bombs, (7 September 2001), op.cit.;
NuclearWeaponArchive.org, South’s Africa Nuclear Weapons Program-Putting Down the Sword, (7
September 2001) op.cit.;
412
  Da: Creveld M. van, Nuclear Proliferation and the Future Of Conflict, The Free Press, New York, 1993, p.
105; Wade M., RSA, (2008), op.cit.;
413
 il Popeye-II è versione aggiornata del missile israeliano adottato anche USAF nel 1998-99 ed impiegato per
armare i bombardieri a lungo raggio B-52H. Le armi venivano utilizzate in missioni di attacco di precisione
stand-off durante la campagna in Afghanistan del 2001.
Da: Globalsecurity.com, AGM-142 Raptor, Popeye I Have Nap, Popeye II Have Lite; accessibile alla pagina
Web: http://www.globalsecurity.org/wmd/world/israel/ (03-10.2007);
414
 Da: Wisconsin Project on Nuclear Arms Control, 2006, op.cit.;
415
 Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 573-584;
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La scelta di mantenere una ‘nuclear-opacity’/‘nuclear-ambiguity’ risponde alla volontà
di conferire alle opzioni geostrategiche israeliane ampi margini di incertezza, ritenuti
funzionali per il perseguimento degli obiettivi del governo israeliano.
Peraltro, in prospettiva storica, la postura strategica israeliana non lascia spazio a dubbi
interpretativi in merito alla determinazione dell’esecutivo nel ricorrere ad ogni
strumento disponibile per tutelare la sicurezza nazionale, ogni qualvolta venga percepita
una grave ed imminente minaccia – convenzionale o non convenzionale – alla
sopravvivenza dello Stato di Israele. A tale scopo, Israele ha approntato e mantiene uno
dei più completi ed efficaci strumenti militari offensivi e difensivi della regione,
incentrato su una robusta capacità convenzionale, usata in varie occasioni applicando i
principi della ‘preemptive-strategy’.
Le avanzate potenzialità missilistiche e spaziali del Paese dilatano tale capacità oltre i
normali limiti delle capacità convenzionali, così come tradizionalmente intese.416
La possibile disponibilità di missili cruise a lunga portata – eventualmente armati con
testate nucleari – imbarcati su sommergibili ad elevate prestazioni, ampia autonomia e
difficilmente rilevabili, aggiunge una nuova dimensione alla impostazione geostrategica
israeliana.
Secondo il parere espresso da numerose fonti, nell’ambito della deterrenza realizzata
dalla ‘nuclear-opacity’, Israele può attuare forme di ‘punitive-deterrence’, utilizzando
strumenti che sono in grado di conferire una credibile ‘second-strike-capability’.
In passato, è emersa anche la capacità di utilizzare tali strumenti per segnalare in modo
particolarmente efficace ed inequivocabile – attraverso misure sicuramente rilevabili dai
destinatari – il raggiungimento della soglia di tolleranza nella percezione della
minaccia.417
Fra i vari casi in cui da parte israeliana si potrebbe superare la soglia della risposta
nucleare, le ipotesi più plausibili riguardano possibili penetrazioni di forze nemiche
nelle aree più densamente abitate, bombardamenti massicci – aerei o missilistici –
contro centri urbani, l’eventuale uso di armi chimiche o biologiche o attacchi nucleari
                                                          
416
 Da: Cordesman H. A., June 2002, op.cit.;
417
 ad integrazione degli esempi segnalati, l’8 ottobre 1973, immediatamente dopo l’attacco egiziano, il primo
ministro israeliano Golda Mayer ordinava lo stato di allerta permanente (h 24) di otto cacciabombardieri F-4
armati con ordigni nucleari, cui si aggiungevano vari lanciatori missilistici schierati sulla base di Sedot
Mikha.  Nella stessa prospettiva geostrategica può essere interpretato il raid aereo – particolarmente
impegnativo sotto il profilo tecnico-operativo – che il 7 giugno 1981 distruggeva il reattore irakeno in
costruzione ad Osirak.  Anche se non del tutto chiarito, l’attacco israeliano (Operazione Orchad) del 6
settembre 2007 nella regione di Deir ez-Zor, in Siria, avrebbero avuto lo scopo di distruggere una
installazione nucleare siriana. Da: Hersh M.S., 1991, op.cit. pp. 225-230; New York Times, North Korea
Linked to Destroyed Syrian Nuclear Reactor, April 24, 2008. Op.cit.;
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condotti contro il territorio israeliano. Oltre, naturalmente, ad attacchi diretti contro le
componenti del deterrente nucleare, come ad esempio la distruzione dell’aeronautica
israeliana, considerata un assetto strategico della deterrenza. 418
Dopo la conclusione della seconda Guerra del Golfo e la definitiva sconfitta dell’Iraq di
Saddam Hussein, dal punto di vista israeliano lo scenario geostrategico si sviluppa su
tre livelli, che dal punto di vista geografico si presentano concentrici: il conflitto israelo-
palestinese, il confronto con la Siria e la minaccia rappresentata dall’Iran.
Considerato il tema del presente studio, solo le ultimi due tematiche presentano aspetti
pertinenti, dal momento che i semplici razzi di costruzione artigianale, tipo ‘Qassam’,
utilizzati da Hamas e dalle formazioni palestinesi della striscia di Gaza, hanno effetti
prevalentemente psicologici, con limitata rilevanza sul piano tattico ed operativo, ma
non su quello politico.419
Le preoccupazioni israeliane paiono invece focalizzate sulle incognite rappresentate
soprattutto dai programmi missilistici e nucleari di Damasco e di Teheran (esaminati in
altra parte), da cui provengono le  minacce percepite come maggiormente pericolose.
Peraltro, queste due fonti di rischio geostrategico non sono separate, ma le loro forti
interconnessioni risultano amplificate dalle intricate vicende del Libano. Da quest’area,
infatti, proviene una terza emergente minaccia missilistica, di natura asimmetrica,
rappresentata dai numerosi razzi e missili in dotazione alle milizie di Hezbollah.420
Alle crescenti capacità militari si accompagnava un significativo livello di
pragmatismo,flessibilità, sofisticata consapevolezza del contesto ed ampia visione
geostrategica. Qualità ripetutamente dimostrate sia sul piano politico che su quello
tecnico-militare.421
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 Da: Cohen A., 1998, op.cit., pp. 237-238
419
 Da: Siboni Gabriel, The Operational Aspects to Fighting the Quassam , Tel Aviv University-Jaffee Center for
Strategic Studies, Tel Aviv, 2006, accessibile alla pagina Web: http://www.tau.ac.il/jcss/sa/volume9_3.html
(03.10.2007)
420
 sfruttando favorevoli contingenze, nel corso degli anni ’90 Hezbollah riusciva a trasformarsi da milizia
dissestata in una forza sociale e militare particolarmente legittimata e con significativa influenza sulle
vicende politiche libanesi, di cui diventava parte integrante. Tale risultato, definito anche ‘Lebanonization
Process’, veniva ottenuto combinando abilmente le tecniche della guerriglia e del terrorismo, con efficaci
iniziative sociali a livello locale, in un contesto di diffuso caos politico e sociale che caratterizzava la scena
libanese.  Gli scontri con le forze israeliane dell’aprile 1997 (Operation Grapes), con le vittime e le
distruzioni che normalmente accompagnano le vicende belliche, non logoravano il movimento, che anzi ne
usciva compattato e rafforzato, assumendo il ruolo di principale difensore della sovranità libanese contro
l’occupazione israeliana. Nelle attività militari di Hezbollah, una aliquota di crescente rilievo era costituita da
frequenti attacchi stand-off, attuati utilizzando razzi di vario tipo e potenza. Nel solo mese di aprile 1996
sono stati registrati 489 attacchi con razzi contro obiettivi israeliani.
Da: Ranstorp M., The Strategy and Tactics of Hizballah’s Current ‘Lebanonization Process’, in:
“Mediterranean Politics”, Vol. 3, No. 1, Summer 1998, p. 103-105;
421
 come ad esempio nella neutralizzazione della South Lebanese Army (SLA), la milizia filo-israeliana forte di
circa 3.000 elementi che controllava il Libano meridionale. L’azione di Hezbollah veniva organizzata
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Nonostante la limitata consistenza numerica, in occasione degli scontri dell’estate 2006
Hezbollah confermava le propria capacità militari, anche nell’effettuazione di sofisticati
attacchi stand-off contro obiettivi urbani in territorio israeliano (col lancio complessivo
di oltre 10.000 ordigni di vario tipo), attuati sfruttando tattiche, tecniche e procedure di
guerra asimmetrica, in parte mutuate da quelle applicate durante guerra del Vietnam.422
Oltre che suscitare serie polemiche politiche in Israele 423, questi attacchi dimostravano
concretamente il sostanziale salto di qualità intervenuto nelle relazioni fra Hezbollah, la
Siria e l’Iran. Quest’ultimo Paese, oltre ai consistenti aiuti finanziari indispensabili per
alimentare le iniziative in campo sociale, forniva anche armamenti pesanti, sofisticati
equipaggiamenti militari e consulenza tecnico-militare.424
                                                                                                                                                                                    
combinando attività di natura mediatica (sullo stile della information-warfare) con attacchi diretti, attività di
intelligence, infiltrazione di propri elementi e misure di informazione/disinformazione. Ne risultava una serie
di defezioni che minavano il morale della SLA, determinandone la disarticolazione e lo sfaldamento.
Da: Ranstorp M., Summer 1998, op.cit., pp. 112-113;
422
 per approfondimenti sulle modalità degli attacchi stand-off contro le installazioni statunitensi in Vietnam, si
vedano le sintesi delle ‘lezioni apprese’ contenute nella pubblicazione: US Army Military Assistance
Advisory Group Vietnam (MAAG), March 1969, op.cit.;
423
 secondo gli approfondimenti effettuati da Rubin Uzi, esperto militare israeliano, le IDF non erano preparate
ed equipaggiate in modo idoneo per contrastare efficacemente gli attacchi missilistici. I modesti risultati
conseguiti erano sostanzialmente attribuiti a carenze sul piano addestrativo, riconducibili sia ai molti anni
trascorsi svolgendo compiti in contesti di conflittualità a bassa intensità, sia ai tagli del bilancio delle IDF.
Da: Opall-Rome B., Israeli Experts Debunk Lebanon War Claims, in: “Defense News”, June 18, 2007; Ophir
Noam, Back to Ground Rules: Some Limitations of Airpower in the Lebanon War, Tel Aviv University-Jaffee
Center for Strategic Studies, Tel Aviv, August 2006, accessibile alla pagina Web:
http://www.tau.ac.il/jcss/sa/volume9_2.html (03.10.2007); Ophir Noam, Look Not to the Skies: The IAF vs.
Surface-to-Surface Rocket Launchers, Tel Aviv University - Jaffee Center for Strategic Studies, Tel Aviv,
November 2006, accessibile alla pagina Web: http://www.tau.ac.il/jcss/sa/v9n3p5Ophir.html, (03/10/2007);
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 oltre ad armamenti leggeri ed equipaggiamenti militari di vario tipo, incluse apparecchiature per
l’intercettazione telefonica, l’Iran forniva vari tipo di razzi e missili, anche di elevate prestazioni, in aggiunta
all materiale messo a disposizione dalla Siria. Le forniture siriane comprendevano, fra l’altro, razzi da
122mm ‘Grad’ (gittata 50 km), da 220 mm ‘Raad’ (70 km) e da 302 mm ‘Khaibar-1’ (90-100 km).
Da parte sua, l’Iran inviava razzi da 240 mm ‘Fajr 3’ (portata 43 km, testata da 45 kg), da 320 mm ‘Fajr-5’
(75 km, testata 175 kg), e da 600 mm ‘Zelzal-2’ (250 km, testata 600 kg).  In particolare, il Zelzal-2, derivato
dal sistema sovietico FROG-7, viene lanciato da un TEL ruotato ed è accreditato di una portata stimata fra i
115 ed i 220 km. Le attività di bombardamenti stand-off erano supportate ed integrate da ricognizioni aeree,
condotte utilizzando velivoli non pilotati (UAV), fra i quali 24-30 sistemi tipo Mirach-1 (denominazione
locale dei Mohajer iraniani), dotati di guida GPS e capaci di trasportare 40-50 kg di carico utile sino a 450
km. Ancor più rappresentativo del grado di sofisticazione operativa raggiunto dalla milizia di Hezbollah era
l’impiego del missile antinave di costruzione cinese tipo C-802 (o YJ-2, portata 120 km con testata di 165
kg). Un C-802, venduto all’Iran e trasferito ad Hezbollah, veniva lanciato dalla costa libanese e colpiva una
unità navale israeliana classe Saar-5, infliggendo gravi danni. Un secondo missile danneggiava un mercantile
in navigazione lungo le coste libanesi. Secondo le dichiarazioni del leader di Hezbollah, Nasrallah, la milizia
sciita aveva ricevuto complessivamente 20.000 ordigni autopropulsi, di cui circa 10.000 venivano lanciati
contro il territorio israeliano durante i combattimenti del giugno 2006, indicati anche come ‘Israel-Hezbollah
war’, a sottolineare ulteriormente l’asimmetria degli attori dello scontro.
Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15, 2007, op.cit., pp. 72-75; Cordesman H. A., September 11,
2006, op.cit, pp. 21-22, 37-39; Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., June 28, 2006, op.cit.; Hughes R., Tier
Pressure,in: “Jane’s Defence Weekly”, July 18, 2007; Ranstorp M., Summer 1998, op.cit., p. 109;
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Non mancano riflessioni, da parte siriana, circa l’opportunità di implementare nelle
unità regolari le tattiche di Hezbollah, dimostratesi efficaci contro le forze israeliane, al
fine applicarle nel prossimo scontro con le IDF.425
Come accennato, per attenuare l’intrinseca vulnerabilità del proprio deterrente nucleare,
concentrato in poche basi localizzate in un territorio di limitata estensione, Israele
sembrerebbe intenzionato a costituire un terzo pilastro della ‘triade’, quello navale.
In particolare, i tre sottomarini Dolphin in servizio (più due ordinati nel 2006), dotati di
ampia autonomia ed elevata silenziosità, possono costituire valide piattaforme per
missili da crociera a lunga portata (1.500 km). L’eventuale implementazione della
formula potrebbe rappresentare una credibile ‘second-strike-capability’ per uno Stato
che, per ragioni geografiche e demografiche, non è in grado di assorbire un attacco,
anche attuato con un numero limitato di WMD (one-bomb-country).
Per questo, è probabile che l’eventuale risposta arriverebbe immediatamente, non
essendo individuabili – da parte israeliana – valide ragioni per dilazionare la
rappresaglia. Questa impostazione strategica servirebbe, inoltre, per dissuadere
eventuali tentazioni di sfruttare la debolezza israeliana dopo un primo, limitato
attacco.426 Esistono indicazioni che, nel caso di crisi maggiori, Israele sia in grado di
disperdere le forze aeree e, soprattutto, le vulnerabili unità missilistiche. A questo, si
aggiungerebbero alcune procedure per acquisire capacità di launch-on-warning e/o
launch-under-attack, che verrebbero integrate dalla second-strike-capability conferita
dall’imbarco su sottomarini di parte del deterrente nucleare.427
La politica di sicurezza israeliana è basata sulla consolidata percezione della volontà
degli Stati arabi di distruggere lo Stato di Israele, sulla mancanza di alleati sicuramente
affidabili e sulla conseguente necessità di fare esclusivo affidamento sulle proprie forze.
Inoltre esiste la consapevolezza di un rapporto profondamente asimmetrico con i paesi
arabo-islamici della regione, sia in termini di condizioni geografiche, demografiche ed
economiche, sia di diversa strutturazione degli strumenti militari.
Partendo da questi presupposti, la dottrina strategica si fonda sul concetto di deterrenza,
volta a scoraggiare ogni progettualità offensiva dei nemici regionali. In caso di
fallimento della deterrenza, gli sforzi israeliani punterebbero a conseguire la vittoria nel
minor tempo possibile, avendo coscienza che, viste le particolari condizioni
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demografiche del Paese, lunghi tempi di mobilitazione generale causano gravi
conseguenze sul piano economico e produttivo.
Questo fattore, unito all’assenza di profondità geografica, impongono una strategia di
tipo offensivo, che punta sulla rapidità di movimento e sulla capacità di manovra per
spostare quanto prima le operazioni sul territorio nemico e giungere nel più breve tempo
possibile al collasso operativo della controparte.  Questa impostazione risulta integrata
da una dottrina nucleare, nella quale il deterrente israeliano è considerato una
indispensabile garanzia per la sopravvivenza dello Stato di Israele. Allo stesso tempo,
l’acquisizione di capacità nucleari da parte di Stati arabi e non-arabi della regione è
percepito come una grave minaccia esistenziale, da prevenire con ogni mezzo
disponibile.
La scelta di mantenere le specifiche capacità in un contesto di ‘nuclear-opacity’ (o
‘nuclear-ambiguity’) è apparentemente motivato dalla duplice esigenza di non fornire
spunti per la proliferazione regionale (secondo quanto auspicato da Washington) e di
introdurre una effettiva ‘deterrence-through-uncertainty’.
Nonostante lo status di ‘potenza nucleare non dichiarata’, i competitori regionali e le
maggiori potenze si relazionano con Israele tenendo implicitamente conto del suo
arsenale nucleare differenziato e sofisticato.428
3.4. POSSIBILI SCENARI DI CONFRONTAZIONE MISSILISTICA IN M.O.
Nell’instabile e complesso panorama geopolitico e geostrategico del Grande Medio
Oriente, esistono innumerevoli ipotesi di confronto in cui potrebbero essere utilizzati
armamenti missilistici, in forma diretta, ma soprattutto come strumenti di deterrenza.
In questa sezione del presente studio verranno esaminate solo alcune delle possibili
combinazioni, apportando le opportune semplificazioni per ragioni di sintesi. Per la
stessa ragione, non si esamineranno le cause scatenanti di un possibile confronto
militare, variamente rappresentate e profondamente radicate nel recente passato della
regione.
Non sfugge, inoltre, che, nell’ipotesi di scontri ad elevata intensità, esistono concrete
possibilità di ampliamento dell’area interessata, con il coinvolgimento, diretto o
indiretto, di soggetti statuali e substatuali, legati da una serie di alleanze. Alleanze che si
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sono sviluppate ed intensificate anche in seguito alle recenti ingerenze esterne, che
hanno interessato sia l’area del Golfo Persico che quella afghana e pakistana.
Appare tuttavia evidente che, almeno nel breve e medio termine, la profonda crisi
interna in cui è entrato l’Iraq dopo la campagna statunitense del 2003, ha accentuato la
centralità della posizione iraniana, che una ampia gamma di attori regionali ed
extraregionali individua come la principale fonte delle potenziali minacce alla stabilità
dell’area.
La percezione della minaccia iraniana è infatti condivisa, per ragioni e con sfumature
diverse, da Israele e dal gruppo di paesi alleati degli USA, come anche dall’Arabia
Saudita e dagli altri paesi del Golfo. Percezioni a cui non sono estranee le incertezze
legate alla normalizzazione dell’Iraq ed al futuro assetto dell’Afghanistan, la cui
stabilizzazione costituisce un obiettivo che sembra allontanarsi nel tempo e che
interessa direttamente gli equilibri regionali, anche alla luce del pervasivo
coinvolgimento saudita e pakistano, prevalentemente in chiave anti.-iraniana.
3.4.1. Scenario siriano
Alle numerose cause di potenziale scontro fra Siria ed Israele, si sono aggiunte quelle
riconducibili alla alleanza che lega Damasco ad Hezbollah e all’Iran. Una eventuale
crisi conflittuale fra Siria ed Israele, la componente missilistica sembra destinata a
svolgere un ruolo complementare rispetto alle forze aeroterrestri, sia per la contiguità
territoriale dei due paesi, sia per la sostanziale asimmetria (soprattutto qualitativa) delle
forze in campo.
In ogni caso, una possibile confrontazione militare fra Siria ed Israele difficilmente
rimarrebbe geograficamente confinata al territorio dei due paesi, ma con elevata
probabilità coinvolgerebbe quanto meno il territorio libanese (sul quale operano le
milizie di Hezbollah, alleate con la Siria). All’inizio del 2006, infatti, la Siria stipulava
con l’Iran un formale accordo strategico, che nel giugno dello stesso anno era seguito da
un accordo di cooperazione militare, sottoscritto allo scopo dichiarato di fronteggiare i
comuni nemici, individuati in Israele e negli Stati Uniti.429 In seguito, fonti non
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confermate accennavano a possibili trasferimenti di armamenti iraniani in Siria, inclusi
SRBM ed MRBM tipo SCUD-B, SCUD-C e Shahab-3.430
Questo significa che un eventuale attacco israeliano e/o statunitense ad obiettivi iraniani
– rappresentati soprattutto alle installazioni nucleari e missilistiche di Teheran –
potrebbe comportare, fra l’altro, anche una risposta militare di Damasco. L’intervento
siriano potrebbe essere innescato anche da evoluzioni della situazione libanese, come
anche da dinamiche interne siriane.
Per quanto concerne la disponibilità missilistica siriana, essa attualmente comprende un
numero imprecisato di vettori balistici di vario tipo, prevalentemente FROG-7, SS-21,
SCUD-B, SCUD-C e SCUD-D (No-Dong), anche di fabbricazione nordcoreana. Con
l’eccezione dei vettori a minore gittata FROG ed SS-21, si tratta di vettori a propellente
liquido, con le complicazioni operative connesse con il supporto a terra e con la
preparazione pre-lancio.
Nel 2005, le forze armate siriane hanno effettuato test missilistici con esplosioni aeree
(air-burst) delle testate, procedura normalmente utilizzata per l’impiego di cariche
nucleari, chimiche o biologiche, testate cluster, fuel-air-enhanced-explosive, armi ad
impulso elettromagnetico, queste ultime idonee – fra l’altro – per la condotta di missioni
di ‘accecamento’ dei radar di scoperta avversari.431
Secondo alcuni analisti, le ipotesi di attacco siriano con l’impiego di armi chimiche e
biologiche non appare molto probabile nei confronti di obiettivi civili israeliani,
soprattutto per la presenza del deterrente israeliano. Tuttavia, non viene esclusa l’ipotesi
che questo tipo di attacchi possa essere condotta contro i centri di mobilitazione o
contro installazioni militari critiche o, ancora, ricorrendo ad ‘attacchi per procura’ o ad
‘azioni coperte’ o, ancora, ad attività terroristiche, sfruttando i vari gruppi paramilitari
favorevoli a Damasco presenti nell’area.  Ipotesi per le quali non sono disponibili
conferme né smentite, che chiariscano dottrina strategica, piani o intenzioni in relazione
alle WMD, indicate come disponibili negli arsenali siriani.
Oltre a notizie di mobilitazione e di spostamenti di reparti militari, varie fonti
indicavano, nel marzo 2007, lo schieramento di consistenti truppe siriane sul confine
con Israele, insieme a migliaia di razzi a media e lunga gittata. In particolare, veniva
segnalata la presenza di vari lanciatori per missili FROG-7 (portata 70 km), cui si
aggiungevano circa 300 missili SCUD (inclusi SCUD-D), dislocati nella parte siriana
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delle alture del Golan. In questa area, la Siria mantiene costantemente una forza di
almeno 40.000 uomini, oltre ai circa 30.000 stazionati nella Beka’a Valley.
I sistemi missilistici erano prevalentemente mantenuti in postazioni protette, in caverne
e bunker, nelle zone di al-Hamma e di Homs, dove sarebbero ubicati anche depositi per
testate non convenzionali (caricate con aggressivi chimici).
La Siria procedeva ad elevare lo stato di prontezza delle proprie unità schierate nella
zona di confine e a potenziare le proprie capacità di condurre operazioni di lotta non
convenzionale. Sulla base di quanto emerso dallo scontro fra l’IDF ed Hezbollah del
giugno 2006, Damasco provvedeva alla costituzione di una divisione di commando,
forte di circa 10.000 uomini, addestrati, fra l’altro, ad attuare i procedimento
sperimentati con successo nei combattimenti in Libano.
Sul fronte opposto, l’IDF conduceva una serie di esercitazioni militari sulle alture del
Golan, area occupata dopo la guerra del 1967 e che, per la sua conformazione e la breve
distanza da Damasco, rappresenta un’ottima piattaforma per il lancio verso il territorio
siriano di eventuali vettori missilistici, UAV da ricognizione ed altri sensori.432
Numerose fonti ritengono molto probabile la disponibilità israeliana di armi nucleari
tattiche, a bassa potenza, destinate ad essere utilizzate come granate di artiglieria, anche
sul fronte del Golan.433
Nonostante la mancanza di chiare indicazioni sui piani siriani ed israeliani, i vertici
politici e militari di Damasco sembrano consapevoli dell’impossibilità di uno scontro
vittorioso con le forze armate israeliane. Basandosi sull’esperienza delle precedenti
guerre arabo-israeliane, appare evidente che un eventuale attacco chimico alle unità e ai
centri di mobilitazione israeliani comporterebbe una risposta aerea e missilistica
israeliana tale da degradare sensibilmente le capacità di governo, militari ed economiche
di Damasco. La risposta israeliana ad un massiccio attacco siriano ad obiettivi civili
potrebbe comprendere attacchi a città, anche con l’uso di ordigni nucleari, allo scopo di
deprivare la Siria di ogni capacità di proseguire il conflitto.
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Damasco ha la necessità di trovare un equilibrio fra le prospettive di pace con Israele e
le relazioni con gli altri membri della comunità internazionale, considerando il proprio
attuale isolamento anche da parte degli attori chiave della comunità arabo-islamica.
Isolamento riconducibile alle posizioni assunte in occasione dei conflitti che hanno
coinvolto l’Iraq ed accentuato dal diretto coinvolgimento siriano nell’assassinio del
primo ministro libanese Rafik Hariri, il 14 febbraio 2005, nonché dalle dimostrate
ingerenze siriane nelle vicende interne, politiche e militari, del Libano. In ogni caso, nel
proprio calcolo geopolitico e geostrategico Damasco deve considerare anche il ruolo
emergente del movimento sciita neo-salafita, appoggiato da Teheran ed attualmente
alleato con il regime secolare guidato dal partito Ba’ath e controllato dagli Alawiti. La
situazione interna, caratterizzata da pressanti esigenze di sviluppo economico e da
latenti tensioni di natura politica ed etnico-religiosa, potrebbe costituire un elemento
determinante nelle future scelte geostrategiche e nelle alleanze della leadership
siriana.434
Da parte loro, i vertici israeliani sembrano preoccupati dell’ipotesi di un confronto nel
quale, da parte di Damasco, si ricorra alle tecniche del combattimento non
convenzionale o asimmetrico.435 In particolare, preoccupa l’ipotesi di una offensiva
contro obiettivi civili e militari israeliani condotta Hezbollah e dalle fazioni palestinesi,
supportati direttamente o indirettamente da Damasco e Teheran, ed eventualmente da
questi dotati di equipaggiamenti sofisticati, vettori standoff  e, al limite, di armi CBR.436
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Al contrario della Siria o dell’Iran, questi movimenti sono attori ‘undeterrable’, e nei
loro confronti risultano inefficaci i normali strumenti della deterrenza, che nella loro
classica configurazione risultano applicabili solo ad attori statuali.437
3.4.2. Scenario iraniano
Le opzioni per gestire il possibile pericolo di proliferazione nucleare e missilistica
dell’Iran paiono tanto incerte quanto le azioni iraniane. Alcuni osservatori ritengono che
non esistano opzioni realisticamente praticabili da parte degli Stati Uniti, dell’Unione
Europea (coinvolta nelle trattative tramite il gruppo di paesi denominato EU3438) o della
comunità internazionale.
Tale posizione viene motivata con l’assenza di credibili alternative militari o
diplomatiche, dal momento che i costi potrebbero essere significativamente maggiori
dei risultati.
Osservando il mercato energetico, vari specialisti in politica estera fanno osservare che
l’economia mondiale potrebbe non essere in grado di sostenere interruzioni dei
rifornimenti petroliferi, mentre i risultati delle sanzioni e degli embarghi si sono
dimostrati dubbi, quando non controproducenti.  Altri analisti rilevano che l’effetto
delle forme di guerra economica e delle sanzioni è proporzionale sia alla possibilità di
un loro inasprimento, sia agli incentivi previsti in caso di risposte positive. Nel caso
dell’Iran, ulteriori inasprimenti delle sanzioni – peraltro in atto da lungo tempo –
continuerebbero a causare sofferenze a larghi strati della popolazione, peggiorando la
qualità della vita ed alimentando ulteriormente il risentimento verso gli Stati Uniti e
l’occidente. Risentimento che consoliderebbe il già ampio sostegno popolare di cui
godono i programmi nucleari e missilistici, rafforzando la leadership di governo.
Eventuali misure volte a colpire le esportazioni petrolifere iraniane (che rappresentano il
5% della produzione mondiale e l’11% di quella dell’OPEC) avrebbero ripercussioni sul
prezzo del greggio e sul costo dei noli navali, causando danni all’economia globale.
Inoltre, come dimostrato nel caso irakeno, le sanzioni petrolifere non verrebbero
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rispettate da tutti i paesi ed alimenterebbero fenomeni di contrabbando e di criminalità
speculativa.439
In merito alle opzioni militari per rafforzare l’efficacia delle misure economico-
diplomatiche, gli scenari non offrono prospettive efficaci e durature. Esistono obiettivi
problemi di targeting, derivanti dalla dispersione, protezione e particolare natura degli
eventuali obiettivi da attaccare.440 Inoltre, le difficoltà incontrate dai pur consistenti
contingenti multinazionali in Iraq ed in Afghanistan potrebbero diventare insostenibili
in caso di attacco ad obiettivi iraniani, rendendo tale ipotesi attuabile solo in presenza di
drammatiche evoluzioni della situazione. Inoltre, una azione militare di Washington
potrebbe godere di un sostegno internazionale carente, sia in termini militari che
politici, dal momento che una tale prospettiva non sembra rientrare nell’agenda politico-
strategica dei partner europei degli USA.441
Altri osservano che non esistono opzioni militari in grado di conseguire risultati positivi
e in termini definitivi, anche per la scarsa conoscenza dei programmi iraniani, le cui
installazioni sono diradate e spesso ubicate in infrastrutture sotterranee.
Infine, le possibili risposte iraniane, attuate con gli strumenti del confronto asimmetrico,
potrebbero essere indirizzate verso le strutture petrolifere della regione, destabilizzare i
precari equilibri in Afghanistan e soprattutto in Iraq, dove risulterebbero pregiudicate le
speranze statunitensi di promuovere la riconciliazione nazionale e di reinserire il Paese
nella comunità regionale. Potrebbe essere inoltre attivata la risposta violenta delle
formazioni armate palestinesi, di Hezbollah e di altre formazioni attive in varie aree
mediorientali, oltre a mobilitare la protesta delle comunità sciite ed islamiche su scala
globale, mettendo in seria difficoltà sia i regimi autoreferenziali di molti Stati islamici
sia i governi occidentali, in particolare quelli europei.
Secondo vari analisti, la sfida della attuale amministrazione statunitense consiste nella
volontà e capacità di individuare ed attuare una strategia imperfetta, ma quanto meno
gestibile e priva di effetti controproducenti.442
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 Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., 2006, op.cit., pp. 6-7
440
 le misure adottate da Teheran di dispersione e protezione dei vari siti rendono dubbio il successo di un
eventuale attacco aereo, che potrebbe rallentare i programmi, spingendo tuttavia l’Iran a concentrare tutte le
risorse e tutti gli sforzi per accelerare i tempi di realizzazione dei vari progetti, al fine di ottenere gli
strumenti per una più efficace deterrenza. Da: Brumberg D., May 2009, op.cit., p. 10;
441
 la comunità internazionale sembra consapevole della necessità di evitare l’applicazione di una “doppia
misura” nei confronti dell’Iran, tenendo presente il sostanziale disinteresse mostrato, sino all’occupazione del
Kuwait del 1990, nei confronti dei programmi nucleari, chimici e biologici dell’Iraq di Saddam Hussein.
Disinteresse confermato anche in presenza di casi documentati di impiego di aggressivi chimici nella guerra
contro l’Iraq, come anche contro popolazioni civili irachene durante operazioni di repressione delle
sollevazioni interne
442
 Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., 2006, op.cit., pp. 5-6; Brumberg D., May 2009, op.cit., pp. 12-14;
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In questo quadro, Israele rappresenta la reale incognita, sia per le precedenti iniziative
adottate nei confronti del programma nucleare irakeno e siriano, sia per aver dichiarato
di non accettare alcuna capacità nucleare iraniana, anche se da parte israeliana è stato
ripetutamente ribadito che questo non costituisce un problema di Israele, bensì un
problema della comunità internazionale.443
All’inizio del mandato del presidente Bush, all’interno dell’amministrazione si
registravano vari dibattiti sull’opportunità di intervenire contro la proliferazione
iraniana, ma gli eventi seguiti all’11 settembre 2001 modificavano le priorità
geostrategiche e geopolitiche statunitensi. Le controverse vicende e gli scambi di accuse
per i programmi di Teheran si riaccendevano dopo la firma iraniana del Protocollo
Aggiuntivo del NPT, avvenuta il 18 dicembre 2003.444 Il peggioramento dei rapporti
veniva amplificato dal fatto che le accuse, prevalentemente originate da parte
statunitense, si fondavano su deduzioni unidirezionali, supportate da un limitato numero
di ‘prove indiziarie’, peraltro soggette in molti casi ad interpretazioni controverse.
Il capo della IAEA, El-Baradei, arrivava a dichiarare che l’agenzia non era poteva
giudicare le intenzioni presunte, per cui suggeriva un atteggiamento meno intransigente,
segnalando il rischio che eccessiva pressione su Teheran poteva anche portare al ritiro
dell’Iran dal NPT, con gravi conseguenze.445
Nell’ambito politico statunitense, la risoluzione 398, approvata dalla Casa dei
Rappresentanti il 6 maggio 2004, con 376 voti favorevoli e 3 contrari, impegnava
l’amministrazione americana “…ad usare tutti i mezzi appropriati per dissuadere,
sconsigliare e prevenire l’acquisizione da parte dell’Iran di armi nucleari...”.446
In caso di approvazione anche da parte del Senato, il presidente Bush ed ogni futura
amministrazione sarebbero stati autorizzati, fra l’altro, a lanciare in ogni momento un
attacco preventivo contro le installazioni iraniane sospette di coinvolgimento in
programmi nucleari.
Le stime sulla possibilità iraniana di dotarsi di armi nucleari sono ampiamente
discordanti, spesso a causa di diverse interpretazione deduttive basate su ipotesi tecnico-
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 Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan R. K., 2006, op.cit., p. 9
444
 in forma estesa, Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT) Additional Protocol on Nuclear Safeguards, in base
al quale l’Iran acconsente ad  aprire i propri centri nucleari ai nuclei ispettivi della IAEA. Da: IAEA,
December 18, 2003, op.cit.;
445
 Da: IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran-Report by the
Director General, IAEA, June 1, 2004; accessibile alla pagina Web:
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2004/gov2004-34.pdf/
446
 "…to use all appropriate means to deter, dissuade, and prevent Iran from acquiring nuclear weapons…".
Da: 108th Congress, 2nd Session, H.CON.RES.398, Concurrent Resolution, May 6, 2004, accessibile alla
pagina Web: http://thomas.loc.gov/  (04/02/2008)
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scientifiche prive di riscontri e in molti casi utilizzate in modo strumentale per
giustificare di posizioni geopolitiche e geostrategiche predefinite.  In particolare, la
dissonanza fra le date indicate dalle varie fonti per il conseguimento di concrete
capacità nucleari iraniane, la presenza di numerose scadenze ampiamente superate,
l’assenza di prove o indizi sicuramente univoci, nonché la dinamica delle vicende che
hanno preceduto la guerra contro l’Iraq del 2003 suggeriscono, in assenza di riscontri
documentali affidabili, di omettere questo aspetto nella presente trattazione.  Va
comunque rilevato che le potenzialità dei programmi di Teheran sono da molti attori
internazionali giudicati sufficienti per attivare una serie di meccanismi di deterrenza
asimmetrica, che sono ad esempio riscontrabili nella prudenza sino ad oggi dimostrata
dalle parti in causa nella gestione della problematica.
In ogni caso, rimangono incerti i contorni degli eventi che potrebbero accelerare un
eventuale intervento statunitense e/o israeliano contro le infrastrutture nucleari e
missilistiche iraniane. Fra questi, la percezione di una accresciuta minaccia proveniente
da Teheran, connessa con i rapidi progressi dei programmi nucleari, dei vettori balistici
a lungo raggio e/o il possibile schieramento di un efficace sistema di difesa aerea ed
antimissile (ad esempio basato sul sistema russo S-300 MPU2 ‘Favorit’447). A questi
elementi si potrebbe aggiungere lo sviluppo di significative capacità navali o
l’intensificazione del confronto asimmetrico, in grado di colpire interessi vitali degli
USA e dei loro alleati, sia nella regione che in altre aree.448
Sotto il profilo geopolitico, un eventuale attacco israeliano alle installazioni nucleare
iraniane si svilupperebbe in uno scenario profondamente diverso da quello del raid
aereo del 1981 contro Osirak. Innanzi tutto, gli obiettivi iraniani sono più numerosi,
notevolmente più distanti dalle basi di partenza e separati fra loro da altre centinaia di
chilometri, rendendo problematico coordinare un attacco simultaneo. Inoltre, la
maggioranza delle installazioni iraniane non sono solo protette da armi contraeree, ma
risultano parzialmente o interamente collocate in strutture sotterranee, a volte in
caverna.449
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 con prestazioni simili a quelle delle ultime versioni dello statunitense ‘Patriot’. Per il momento, sembra che
Mosca abbia sospeso la consegna dei sistemi ordinati da Teheran nel 2005. Da: Globalsecuryty.org, S-300
missile deliveries to Iran under review-Russian official, 12/11/2009, accessibile alla pagina Web:
http://www.globalsecurity.org/ (01/10/2007)
448
 Da: Toukan A., Cordesman H. A., March 14, 2009, op.cit., p. 31-32;
449
 la difesa aerea iraniana dispone di un numero relativamente limitato di intercettori pilotati efficienti. Tuttavia,
la disponibilità di armi contraeree è ampia e differenziata, comprendente sistemi convenzionali e missilistici,
di origine sia statunitense che russa.  In particolare, negli anni ’90 sono stati acquisiti dalla Russia sistemi
missilistici tipo S-300PMU-1, ai quali nel 2003-2004 si sono aggiunti altri missili della famiglia S-300,
inclusi probabilmente esemplari del più moderno sistema S-300V. Da: Salama S., Ruster K., 2004, op.cit.
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Considerato l’atteggiamento di Ankara in occasione della guerra contro l’Iraq del 2003,
motivato da considerazioni di politica interna, è quanto meno improbabile una
autorizzazione all’attraversamento dello spazio aereo turco. Analoghe motivazioni ed
atteggiamenti sono ipotizzabili anche per Giordania ed Arabia Saudita, paesi che
trarrebbero importanti vantaggi geostrategici da un’eventuale azione israeliana, ma che
debbono considerare gli effetti destabilizzanti delle prevedibili reazioni delle rispettive
opinioni pubbliche. In ogni caso, l’interessamento dello spazio aereo irakeno
implicherebbe un consenso statunitense (connesso alla presenza USA in Iraq), con
ripercussioni difficilmente quantificabili in Iraq ed Afghanistan, i cui fragili governi
locali sarebbero costretti a prendere immediate distanze dalle posizioni americane.450
La reazione iraniana contro Israele, qualora attuata con gli strumenti e le strategia del
confronto asimmetrico, includerebbe l’attivazione delle milizie armate e dei gruppi
terroristi presenti nell’area israelo-palestinese, mentre appare meno probabile un
intervento convenzionale della Siria – legata a Teheran da alleanze politico-militari –
che peraltro potrebbe intensificare il intervento indiretto, incrementando il supporto ad
Hezbollah ed avviando operazioni di guerra asimmetrica e non convenzionale.
A livello geostrategico, secondo quanto emerso dai resoconti degli scienziati coinvolti,
dopo l’attacco ad Osirak, Saddam Hussein proseguito con maggiore determinazione gli
sforzi per acquisire armi nucleari, potenziando nel contempo la cornice di sicurezza
delle attività, decentrate in complessi sotterranei o in false infrastrutture (scuole,
                                                                                                                                                                                    
Il sistema superficie-aria S-300 è stato sviluppato nell’URSS a partire dal 1969, con lo scopo di realizzare un
missile contraereo ad elevata velocità ed affidabilità, minimi tempi di reazione e facilità di costruzione ed
ampia gamma di temperature di esercizio. Dotato di elevata accelerazione e portate variabili fra i 40 ed i 120
km, è in grado di ingaggiare bersagli aerei in volo a quote comprese fra i 1.000 e i 30.000 metri e con
velocità massima di 3 km/sec, pari a 10.800 km/h.  Nel 1995 il modello S-300MPU2 è stato testato con
successo nell’intercettazione di vari missili balistici tipo SCUD, mentre nel modello MPU1 sono state
migliorate le capacità di manovra e di precisione, al fine di consentire l’intercettazione di veicoli di rientro,
dopo la loro separazione dal corpo dei missili tattici. Entrambi i modelli MPU1 e MPU2 possono essere
considerati sistemi con adeguate capacità antimissile nei confronti di vettori tattici.  In merito all’attuazione
di una fornitura di S-300 all’Iran, nel novembre 2009 fonti russe annunciavano la temporanea sospensione
dell’implementazione del contratto firmato nel 2005, che alcuni analisti interpretavano come compensazione
alla decisione statunitense di modificare i programmi di difesa antimissile in Europa, ritirando gli intercettori
schierati in Polonia e il radar di tracciamento schierato nella Repubblica Ceka.  Da: Globalsecuryty.org, S-
300 missile deliveries to Iran under reviewl, 12/11/2009, op.cit; Wade M., S-300, accessibile alla pagina
Web: http://www.astronautix.com/ (16.11.2009); MissileThreat.com, S-300P, accessibile alla pagina Web:
http://missilethreat.com/systems/s-300p.html (03/12/2009);
450
 nell’ipotesi di una azione autonoma statunitense, gli strumenti e le armi a disposizione sono indubbiamente
maggiori, per quantità e differenziazione degli strumenti, senza considerare i vantaggi derivanti da rotte di
attacco più brevi e da possibilità di avvicinamento da più direzioni, che ampliano in misura significativa il
ventaglio di opzioni operative a disposizione di Washington. Tuttavia, le forze statunitensi schierate in Iraq
ed Afghanistan, come negli altri paesi della regione, si troverebbero a dover affrontare una recrudescenza del
terrorismo endogeno, ampiamente supportato dalle popolazioni residenti, animate da diffusi sentimenti
antiamericani ed anti-occidentali.
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fattorie, etc.). Anche la produzione di plutonio veniva accelerata, senza peraltro riuscire
a raggiungere i quantitativi stimati dall’intelligence occidentale.
Al momento, non esistono indicazioni che possano far prevedere un esito diverso nel
caso di un attacco preventivo alle infrastrutture nucleari (e missilistiche) di Teheran.
Soprattutto considerando la perdurante assenza di elementi che documentino l’esistenza
di programmi militari iraniani, accertati dagli ispettori dell’IAEA. Tali condizioni di
indeterminatezza potrebbero, in caso di azioni militari, causare riflessi negativi
sull’atteggiamento della comunità internazionale, contribuendo ad indebolire ogni
possibile coalizione anti-iraniana, ad esempio, privandola del supporto ufficiale dei
principali attori regionali. 451
Inoltre, un attacco preventivo coinvolgerebbe con ogni probabilità tecnici stranieri
presenti nelle infrastrutture, come nel caso della centrale in costruzione a Bushehr col
supporto tecnico della Russia. In tale evenienza, le relazioni russo-statunitensi
risulterebbero gravemente compromesse, con serie ripercussioni in tutti i campi. Inoltre,
qualora il governo iraniano percepisse pericoli per la propria sopravvivenza politica,
potrebbe utilizzare le proprie armi missilistiche452 per colpire i centri abitati israeliani e
le basi USA nella regione, in concorso con attività di guerra asimmetrica, condotte sia
direttamente sia delegandole ai numerosi gruppi armati e milizie, legati all’Iran da solidi
vincoli di natura religiosa, politica, militare o anche solo accomunati dai sentimenti
antiamericani.
Nel caso di risposta iraniana ad un attacco statunitense che coinvolga direttamente
anche Israele, la reazione di quest’ultimo rappresenta una incognita non trascurabile
che, in qualche misura, potrebbe essere influenzata dall’efficacia del sistema di difesa
antimissile Arrow, da poco operativo, e delle capacità RSTA (Reconnaissance,
Surveillance, and Target Acquisition) israeliane, assicurate dall’autonoma disponibilità
di sensori basati su piattaforme satellitari.453
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 Da: Salama S., Ruster K., 2004, op.cit.;
452 fonti aperte stimano in oltre cinquecento il numero dei vettori balistici del missile Shahab (nelle varie
versioni), attualmente disponibili negli arsenali iraniani ed aventi gittate variabili fra i 300-500 km ed i 1.300
km. Anche se relativamente imprecisi, la potenza delle testate convenzionali di queste armi non deve essere
sottostimata, dal momento che pesano intorno ai 700-900 kg e che sono caricati con esplosivi particolarmente
potenti. Da: Salama S., Ruster K., 2004, op.cit.;
453
 il sistema di difesa antimissile Arrow è stato finanziato e sviluppato congiuntamente da Israele e Stati Uniti a
partire dal 1988. Lo scopo è quello di intercettare ed abbattere missili balistici di Teatro, prima che questi
entrino nel territorio israeliano. Una serie di miglioramenti sono stati implementati negli ultimi anni per
consentire anche l’intercettazione di vettori balistici a lungo raggio, dotati di più elevata velocità di rientro.
Vari esperimenti si sono conclusi con successo nel 2003 e 2004, inclusa una intercettazione di uno SCUD
reale (luglio 2004). Una ulteriore collaborazione israelo-americana in materia di difesa antimissile è legata
alla realizzazione di un sistema tattico, mobile, basato su un laser ad alta energia (Mobile Tactical High-
Energy Laser, MTHEL), che nel maggio 2004 ha concluso con successo un test di intercettazione.
205
Nel caso in cui Israele dovesse intraprendere , in forma autonoma o in concorso con gli
Stati Uniti, azioni militari contro le installazioni nucleari e missilistiche iraniane, la
rappresaglia di Teheran potrebbe assumere le forme del conflitto asimmetrico, inclusa la
mobilitazione di formazioni anti-israeliane per colpire obiettivi militari e civili, dentro e
fuori i confini dello Stato di Israele. Nel caso di ripresa delle azioni militari da parte di
Hezbollah, col supporto diretto o indiretto della Siria, è prevedibile una escalation delle
attività offensive, che coinvolgerebbero il territorio libanese e lo stesso contingente
ONU, schierato dopo gli scontri dell’estate 2006, con la conseguente ulteriore
internazionalizzazione della crisi. Nel caso di un’azione congiunta con le forze
statunitensi, la rappresaglia potrebbe sfruttare la vulnerabilità delle contingenti
multinazionali (molti dei quali provenienti da paesi europei) presenti in Afghanistan ed
in Iraq, destabilizzando seriamente entrambi i paesi e vanificando i risultati conseguiti
con elevati costi finanziari e di vite umane.
A livello tecnico-militare e geopolitico, un attacco aereo israeliano è possibile, ma
richiede una pianificazione particolarmente complessa e l’impiego di una consistente
aliquota di risorse aeronautiche, con livelli di rischio operativo particolarmente elevati
e, in ogni caso, senza garanzie di successo.454
La scelta dei profili di volo deve soddisfare contrastanti esigenze di segretezza, per non
allertare prematuramente le difese contraeree iraniane, e di riduzione dei consumi
specifici dei velivoli, per soddisfare con le risorse disponibili le esigenze di rifornimento
in volo.455
                                                                                                                                                                                    
Un altro programma congiunto, denominato Sniper Sensor-to-Shooter System , punta alla realizzazione di un
UAV a grande autonomia, in grado di scoprire e distruggere i lanciatori di missili balistici.
Da: Wisconsin Project on Nuclear Arms Control, 2006, op.cit.;
454
 in tale ipotesi operativa sarebbe richiesto un volo particolarmente impegnativo, considerando le distanza fra le
basi aeree in Israele e gli obiettivi in Iran, che vanno dai 1.00-1.700 km, nel caso di una rotta diretta,
attraverso lo spazio aereo di Giordania ed Iraq, per arrivare ai 1.900-2.100 km attraversando l’Arabia saudita,
sino ad un massimo di 2.600-2.800 km, nel caso si volesse utilizzare una soddisfare rotta settentrionale, a
ridosso della Turchia. Anche se l’aeronautica israeliana (IAF) dispone di cacciabombardieri F-15 ed F-16
attrezzati per le incursioni a largo raggio e dotati di dispositivi per il rifornimento in volo, l’operazione si
presenterebbe particolarmente complessa ed onerosa, con ampi margini di incertezza sui risultati finali.
Anche presupponendo che ogni obiettivo possa essere distrutto da 1-3 bombe e che ogni cacciabombardiere
carichi il massimo armamento possibile, il numero dei velivoli coinvolti sarebbe rilevante, ponendo una serie
di sfide impegnative sul piano organizzativo e del coordinamento della missione. Sfide amplificate dalla
ampia dispersione e dalle misure di protezione attiva e passiva adottate da parte iraniana per la protezione
delle infrastrutture missilistiche e nucleari. Una sintetica analisi è presentata da: Toukan A., Cordesman H.
A., March 14, 2009, op.cit., pp. 76-88;
455
 Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15, 2007, op.cit., pp. 134-135;
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L’attraversamento di spazi aerei di Stati arabo-islamici alleati o amici di Washington
solleverebbe intuibili problematiche, sia a livello internazionale che sul piano interno
dei paesi interessati.456
Infine, le eventuali perdite in aerei e piloti potrebbero essere particolarmente consistenti,
per l’elevato tasso di attrito che è in grado di sviluppare la difesa aerea iraniana.457
Un eventuale attacco condotto con vettori balistici, anche dotati di sole testate
convenzionali, ad alto esplosivo, richiederebbe un numero significativamente elevato di
vettori balistici del tipo Jericho-3, in fase di sviluppo e il cui schieramento era stato
ipotizzato a partire dal 2008.458
In ogni caso, le conseguenze di un attacco agli impianti nucleari iraniani non sarebbero
limitate a quelle derivanti dalla prevedibile reazione iraniana. Infatti, dopo la distruzione
degli involucri protettivi, il rilascio di pericolosi prodotti di fissione nucleare
comporterebbe la contaminazione di una vasta area, con seri rischi per la salute delle
popolazioni residenti, che subirebbero sia danni immediati che differiti nel tempo.459
Oltre a forme di confronto asimmetrico, dilazionate nel tempo, una prevedibile
rappresaglia iraniana sarebbe affidata a vettori missilistici. Contro questo tipo di armi,
attualmente le IDF dispongono di sistemi con capacità antimissile del tipo Patriot-3
                                                          
456
 Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15, 2007, op.cit., pp. 134-136;
457
 perdite che, nel caso degli equipaggi di volo, sarebbe difficile minimizzare, alla luce delle oggettive difficoltà
di gestione di operazioni di ‘combat-SAR’ per il recupero e l’estrazione dei piloti abbattuti, anche perché,
secondo alcune stime, le perdite potrebbero raggiungere il 20-30% degli aerei impiegati (stimati nell’ordine
dei 90-100 velivoli da combattimento, esclusi quelli di supporto e rifornimento). Una analisi di missione,
sintetica ma completa, sia sotto il profilo tecnico sia del contesto geografico e politico, è offerta, fra l’altro,
da un aggiornato studio edito dal CSIS (Center for Strategic and International Studies) di Washington e
preparato da: Toukan A., Cordesman H. A., March 14, 2009, op.cit., pp. 34-71, 76-88;
458
 Occorre infatti rilevare che, per la diversa estensione e sviluppo dei due paesi, l’intero territorio israeliano è
raggiungibile da missili iraniani aventi una portata di 1.500 km e che vengano lanciati da postazioni di tiro a
ridosso del confine irakeno. Per lanci dal territorio di Israele, invece, la copertura della maggior parte degli
obiettivi iraniani richiede una portata di almeno 2.000 km, che non viene raggiunta dai vettori tipo Jericho-2
(1.500 km).  Considerando le 20 installazioni più importanti, esse contengono complessivamente circa 100
obiettivi di rilevante importanza, per la cui neutralizzazione sono necessari mediamente da 1 a 3 bombe
d’aereo ed il contemporaneo impiego di oltre il 20% degli aerei da combattimento israeliani, nonché del
100% delle aviocisterne. Nel caso l’analisi sia limitata alle tre principali installazioni nucleari e ai cinque
maggiori siti missilistici, un eventuale attacco missilistico richiederebbe almeno 30 missili, in grado di
trasportare una testata convenzionale di almeno 750 kg ad oltre 2.000 km. Caratteristiche che erano state
ipotizzate per una ipotizzata versione migliorata del Jericho-2, denominata Jericho-2A, o che si ritrovano
pienamente soddisfatte dal vettore balistico Jericho-3, i cui primi esemplari dovrebbero essere diventati
operativi nel 2008. Da: Toukan A., Cordesman H. A., March 14, 2009, op.cit., pp. 33-48, 54-58, 70-71, 73-
75; Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15, 2007, op.cit., pp. 136-137;
459
 considerando che i venti prevalenti per la maggior parte dell’anno hanno provenienza da nord e nord-ovest e
che il clima della regione è prevalentemente secco, è prevedibile che l’effetto dei radionuclidi interesserebbe
anche le aree costiere del Bahrein, del Qatar e degli Emirati Arabi Uniti.
Da: Toukan A., Cordesman H. A., March 14, 2009, op.cit., pp. 90-92;
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(PAC-3) ed Arrow 2/3, che operano integrati in un sistema di difesa aerea comprendente
vari radar di scoperta e molteplici mezzi integrativi di acquisizione. 460
Sotto molteplici aspetti, l’Iran è il maggiore Stato nella sub-regione del Golfo Persico,
quando non il potenzialmente più ricco, e l’esame della percezione del rischio appare
indispensabile per comprendere - senza per questo necessariamente giustificare - la
politica di Teheran in tema di sicurezza, l’adesione ai regimi di non-proliferazione e le
iniziative per il controllo degli armamenti, nonché le posizioni iraniane in materia di
WMD.461
A livello geopolitico, il governo di Teheran si considera ingiustamente privato del
proprio ruolo di potenza leader nell’ambito dello scenario mediorientale e del mondo
islamico, cui ritiene di poter legittimante aspirare per le ragioni di natura politica,
demografica, religiosa ed economica. Le principali minacce percepite dall’Iran vengono
individuate come provenienti da Israele e, soprattutto, dagli Stati Uniti, presenti nel
Golfo e nell’Oceano Indiano (V Fotta), con consistenti contingenti e numerose basi
militari. La percezione della minaccia derivante dall’ostilità americana, accentuata dalla
dichiarata politica  di Washington per un ‘regime-changing’ in Iran, viene alimentata
dai ricorrenti richiami statunitensi al rispetto delle regole democratiche e dei diritti
umani, ai quali però sfuggono altre realtà regionali maggiormente carenti sotto questo
profilo. Motivo di preoccupazione è rappresentato anche dai contenziosi territoriali
ancora aperti con i paesi limitrofi del Golfo Persico, che, visti da Teheran,  potrebbero
fornire pretesto per il diretto coinvolgimento della presenza USA. In particolare,
esistono questioni aperte con gli Emirati Arabi Uniti (UAE) in relazione alla divisione
delle acque territoriali ed al possesso di tre isolette – Tunb as Sughra, Tunb al Kubra e
Abu Musa, occupate militarmente dall’Iran - nel Golfo Persico.462
Ulteriori fonti di preoccupazioni per la sicurezza nazionale dell’Iran sono rappresentate
sia dai possibili attacchi israeliani alle infrastrutture nucleari e missilistiche di Teheran,
sia dal confinante Pakistan, dotato di armi nucleari e caratterizzato da una elevata
instabilità politica interna.463
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 sono inoltre allo studio ulteriori mezzi di difesa antimissile, fra cui il THEL ‘Nautilus’ (Theater High Energy
Laser), un sistema laser ad alta energia, sviluppato congiuntamente con gli USA ed un sistema per
l’intercettazione dei missili balistici durante la fase di spinta, immediatamente dopo il lancio, denominato
Israeli Boost-Phase Intercept System. Da: Toukan A., Cordesman H. A., March 14, 2009, op.cit., pp. 93-98;
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 Da: Peters J., Fall 1998, op.cit., pp. 39-54,
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 Da: Peters J., Fall 1998, op.cit., pp. 42-44;
463
 Da: Toukan A., Cordesman H. A., March 14, 2009, op.cit., p. 20-21;
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Elevata risulta anche la percezione della minaccia rilevabile nei vertici israeliani,
consapevoli che, come dichiarato nel recente passato da un primo ministro israeliano,
una o due esplosioni nucleari di superficie (ground-bursts) centrate su Tel Aviv ed
Haifa, sarebbero sufficienti per distruggere virtualmente lo Stato di Israele.464
Per ovviare a questa inaccettabile vulnerabilità derivante dalla limitata dimensione
geografica, nell’aprile 2006, le autorità israeliane annunciavano la piena operatività del
Block-3 del sistema antimissile Arrow, mentre entro la fine del 2009 era prevista
l’ultimazione della fase Block-4 e lo schieramento del radar di scoperta lontana Green-
Pine, in grado di rilevare i missili attaccanti ad una distanza massima di 700 km,
unitamente ad un avanzato sistema di gestione della difesa antimissile. L’affidabilità e
l’efficacia del sistema è in larga parte affidata a simulazioni teoriche e di calcolo,
considerando che il programma ha subito una accelerazione, probabilmente collegata ai
numerosi test missilistici iraniani.  La percezione israeliana della minaccia missilistica
iraniana venivano sensibilmente acuita dal lancio sperimentale del 23 maggio 2006,
quando un vettore del tipo Shahab effettuava un test con portata di 2.000 km,
eliminando ogni dubbio sulla reale capacità iraniana di colpire ogni obiettivo sul
territorio di Israele.465
Nel caso Israele non opti per una preemptive strategy al fine di prevenire l’acquisizione
di capacità nucleari da parte dell’Iran, è probabile una modifica alla strategia di impiego
dell’arsenale nucleare israeliano. Secondo numerosi esperti d’area, la nuova strategia
includerebbe quasi sicuramente opzioni di risposta massiccia – che sarebbe
probabilmente indirizzata contro le principali città iraniane – in caso di attacco
missilistico da parte di Teheran con l’impiego di testate CBR o nucleari.466
In questo quadro, l’alternativa di sottoporre la questione nucleare iraniana al Consiglio
di Sicurezza delle Nazioni Unite, ripetutamente auspicata dagli USA, viene
sistematicamente frenata dai dubbi espressi da Russia e Cina, a cui si uniscono, con
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 Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15, 2007, op.cit., p. 133;
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 Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15, 2007, op.cit., p. 133;
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 vari analisti individuano in questo scenario le principali motivazioni israeliane per la realizzazione di un
deterrente imbarcato su sommergibili, mentre viene segnalata la realizzazione di vettori balistici in grado di
raggiungere ogni punto del territorio iraniano. A tale scopo, i tecnici israeliani possono sostitutuire i primi
stadi degli attuali vettori missilistici con altri più potenti, così come le testate nucleari singole potrebbero
essere sostituite con MRV o MIRV. Tecnologie che molte fonti considerano disponibili e rapidamente
implementabili, sfruttando i risultati conseguiti dalla partecipazione israeliana al programma missilistico
sudafricano per lo sviluppo dei vettori della famiglia RSA.  Da: Cordesman H. A., Popescu C. I., August 15,
2007, op.cit., pp. 136-1237; Wade M., RSA, (2008), op.cit.;
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sfumature diverse, i maggiori membri dell’Unione Europea, a partire da Francia,
Germania e Regno Unito.467
Una diversa opzione politico-diplomatica è rappresentata dal negoziato diplomatico,
apparentemente privilegiato dall’amministrazione Obama, che dovrebbe svilupparsi su
differenti piani, coinvolgendo i molteplici attori e toccando le intricate problematiche
che agitano gli equilibri regionali. Il punto focale – di ardua soluzione – rimane quello
di definire un difficile equilibrio sulla precaria ed incerta linea che divide le capacità
nucleari e missilistiche israeliane ed i programmi nucleari e missilistici iraniani, senza
trascurare le preoccupazioni di Teheran nei confronti della ricollocazione regionale
dell’Iraq e della instabilità politica del Pakistan nucleare. Preoccupazioni che
contribuiscono ad amplificare la sensazione di accerchiamento e la percezione iraniana
del ‘doppio standard’ adottato da Washington dopo la rivoluzione komeinista del 1979
in merito alla proliferazione nucleare e, più in generale, nei confronti del governo di
Teheran.468
In ogni caso, secondo il parere espresso da vari analisti, la soluzione diplomatica della
questione nucleare iraniana appare, sotto molteplici aspetti, quella che offre le migliori
speranze di successo. Tuttavia, essa richiede la disponibilità ad accordare una serie di
incentivi di natura economica e commerciale, anche allo scopo di convincere Teheran
che non esistono livelli di minaccia tali da giustificare gli sforzi di proliferazione, che
offrono vantaggi marginali in termini di potere o di sicurezza.
Meno positive le prospettive offerte dall’applicazione/ inasprimento delle sanzioni e
delle misure di pressione economica, mentre l’efficacia di eventuali sistemi di difesa
antimissile, schierati per neutralizzare la eventuale minaccia proveniente dall’Iran,
richiede una serie di misure integrative, peraltro complesse e di dubbia efficacia, volte a
neutralizzare i pericoli provenienti da forme di confronto asimmetrico. 469
Una formale dichiarazione da parte di Israele, con la quale venga ufficializzato il
possesso di armi nucleari non modificherebbe sensibilmente né la postura strategica
israeliana, né dei suoi competitori regionali, i quali nelle loro impostazioni strategiche
già tengono conto delle capacità nucleari israeliane. Alcuni osservatori ritengono che, al
momento, Israele non abbia possibilità di scegliere fra opzioni militari realisticamente
praticabili. Ritenendo praticamente impossibile distruggere in tempi molto contenuti
tutte le installazioni iraniane interessate ai programmi missilistici e nucleari, un attacco
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 Da: Tarzi A., September 2004, op.cit.;
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 Da: Toukan A., Cordesman H. A., March 14, 2009, op.cit., p. 4;
469
 Da: Toukan A., Cordesman H. A., March 14, 2009, op.cit., pp. 31-33;
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israeliano provocherebbe da parte di Teheran solo un ulteriore rafforzamento delle
misure di sicurezza e segretezza.470
3.4.3. Scenario indo-pakistano
Nell’ambito del Grande Medio Oriente, i vari aspetti della proliferazione missilistica e
nucleare incidono in misura rilevante nelle relazioni fra le due dichiarate potenze
nucleari presenti nel subcontinente indiano. Per comprendere l’attuale ruolo degli
arsenali nucleari e missilistici di India e Pakistani e le prospettive di un possibile
scontro, occorre considerare che la regione è stata teatro di tre guerre indo-pakistane –
nel 1947-48, 1965 e 1975 – a cui si sono aggiunti innumerevoli scontri locali e momenti
di grave tensione. Questi eventi hanno mantenuto costantemente elevato il livello di
attenzione da entrambi i lati della frontiera, dove la contesa si prolunga da oltre
cinquanta anni.
La sanguinosa battaglia verificatasi nel 1999 sulle montagne del Kashmir, nell’area di
Kargil, costava migliaia di vittime e rappresentava il primo significativo scontro armato
fra due potenze dotate di arsenali nucleari.
Nel 2002, complessivamente circa un milione di soldati trascorrevano 10 mesi in
condizioni di massima allerta, nel contesto di maggiore tensione registrato dopo la
guerra del 1971, suscitando serie preoccupazioni a livello internazionale per i ripetute,
reciproche minacce di escalation nucleare.471
Il rapporto fra i due Stati non è pienamente simmetrico, dal momento che l’India gode
di maggiore peso non solo sotto il profilo demografico (popolazione sette volte
superiore) e territoriale, ma anche economico (PIL otto volte superiore) e militare
(effettivi superiori di due-tre volte). Nonostante questi fattori e nonostante i rilievi mossi
ad Islamabad da parte delle organizzazioni internazionali in materia di rispetto delle
regole democratiche e dei diritti umani, il Pakistan continua a godere di rapporti
privilegiati con gli Stati Uniti, che si concretizzano in consistenti aiuti finanziari e
militari. Questa situazione di squilibrio risultava accentuata durante la guerra fredda,
essendo l’India uno dei principali riferimenti del movimento dei ‘paesi non allineati’, i
quali rifiutavano la logica della contrapposizione bipolare.
                                                          
470
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 Da: Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003, op.cit., p. 4;
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Solo le preoccupazioni di una possibile espansione territoriale di Pechino in direzione
dell’Oceano Indiano, spingevano Washington a fornire un limitato supporto a New
Delhi dopo la guerra di confine indo-cinese del 1962.  Nel periodo post-bipolare, mentre
l’India doveva rinunciare al supporto fornito dall’URSS, il Pakistan continuava a fruire
di consistenti aiuti finanziari e forniture militari statunitensi, che utilizzava anche per
intensificare il proprio supporto ai gruppi separatisti operanti nei territori indiani del
Kashmir e dello Jammu.
Dopo una breve interruzione legata alle sanzioni decise per i test nucleari indo-pakistani
del 1998, dopo l’11 settembre 2001, il Pakistan tornava a rappresentare la prima linea
statunitense nella guerra al terrorismo internazionale e a fruire massicci aiuti
statunitensi, nonostante il permanere di dubbi sul loro reale impiego anche da parete del
governo del generale Pervez Musharraf, che con un colpo di stato militare aveva assunto
il potere nel 1999.472
Nel sistema globale della attuale percezione indiana della minaccia, quattro Stati con
capacità nucleari sono generalmente percepiti come non costituenti un pericolo per gli
interessi e la sicurezza di New Delhi: Russia, Israele, la Gran Bretagna e la Francia.473
Israele, in particolare, sta acquisendo una crescente importanza come fonte di tecnologie
militari critiche. Stante il permanere dei contrasti arabo-israeliani e l’evoluzione degli
schieramenti strategici, gli obiettivi nazionali di India e Israele sono oggi più
compatibili che competitivi. In linea di massima, gli attuali vertici strategici di New
Delhi non sembrano considerare attuale una minaccia nucleare proveniente dagli Stati
Uniti, a differenza di quanto verificatosi nel 1971, in occasione del citato invio della
portaerei statunitense Forrestal nel Golfo del Bengala.
A livello geopolitico e geostrategico, alcuni analisti valutano che la particolare
condizione di ‘non-weaponized-deterrence’ (derivante, in tempo di pace, dalla
separazione fisica ed organizzativa esistente fra le testate nucleari ed i relativi vettori)
potesse incidere sulla credibilità del deterrente nucleare indiano e pakistano. Per questo
motivo, ritenevano consigliabile mantenere una aliquota di missili in stati di allerta più
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 Da: Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003, op.cit., p. 6;
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 benché formalmente alleati degli USA, questi ultimi due Stati sono apprezzati dalle leadership dell’India per
la relativa indipendenza della loro politica estera. In assenza di relazioni direttamente competitive, Londra e
Parigi rimangono importanti fornitori di equipaggiamenti militari avanzati e, per quanto concerne la Francia,
anche di tecnologie strategicamente rilevanti. Con Mosca esistono consolidati rapporti di cooperazione
politica, economica e tecnologica le favorevoli relazioni russo-indiane offrono a Nuova Delhi opportunità di
approvvigionare tecnologie e materiali critici che possono supportare la postura strategica dell’India. Oltre
alle tecnologie nucleari, i responsabili indiani hanno intavolato trattative per l’acquisizione di un sistema
antimissile di teatro (ATBM), tipo S-300V-Antey 2500, e per la difesa aerea integrata., oltre a bombardieri di
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elevati, al fine di migliorare le possibilità di lancio-sotto-attacco (launch-under-attack).
La massa degli analisti ritiene comunque credibile il deterrente delle due potenze
regionali, sottolineando i possibile effetti destabilizzanti derivanti da un eventuale
innalzamento dei livelli di allerta.
Come accennato, l’India, contrariamente al Pakistan, ha dichiarato unilateralmente di
rinunciare al primo impiego nucleare (no-first-use). In risposta ad alcune
preoccupazioni internazionali relative alle strutture destinate al controllo degli arsenali
nucleari esistenti nel subcontinente indiano, nel febbraio 2000, Islamabad annunciava la
creazione di una National Command Authority (NCA), ponendo sotto la direzione del
presidente pakistano (che detiene l’autorità d’impiego degli ordigni) vari comitati,
rappresentativi degli affari esteri, della difesa, degli interni, i vertici delle forze armate e
delle organizzazioni strategiche. Veniva inoltre costituito il Comando delle Forze
Strategiche, responsabile del deployment dei missili strategici.474
Analogamente, il 4 gennaio 2003, l’India annunciava la costituzione della propria
National Command Authority, formata da due comitati politici e un comitato esecutivo,
posti sotto la guida del primo ministro, che mantiene l’autorità decisionale sull’impiego
degli ordigni nucleari. Veniva affidata ad un  apposito Comando Strategico la
responsabilità di tutti gli assetti strategici indiani, definiti come gli aerei, i missili basati
a terra, le armi e le bombe nucleari.475
Nelle varie guerre, l’India ha dimostrato scarso interesse per acquisizioni territoriali a
spese del Pakistan, mentre la superiorità convenzionale indiana consentiva di evitare
forme di escalation degli scontri, che rimanevano confinati anche sotto il profilo
geografico. Questa asimmetricità dei rapporti di potenza risulta oggi annullata dalla
equivalenza, sul piano pratico, degli arsenali nucleari e missilistici dei due paesi, che di
fatto ha profondamente alterato gli equilibri strategici della regione.476
Le cause di un possibile futuro conflitto fra India e Pakistan sono molteplici e spaziano
dalle controversie territoriali, storicamente consolidate, al supporto fornito a movimenti
terroristici, operanti sia in Kashmir che in altri Stati indiani.
Una campagna terroristica, condotta da gruppi islamici provenienti dal Pakistan (ove
sono tollerati quando non supportati) contro obiettivi indiani di particolare rilevanza
                                                                                                                                                                                    
teatro tipo TU-22M3 o SU-34.  Inoltre, la Russia fornisce supporto tecnologico per lo sviluppo di sistemi
d’arma ad elevata tecnologia.  Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 10-13; 14-15; 84-87
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 Da: Stratfor, Pakistan Improves Nuclear Command and Control System, December 7, 2000, p. 2, consultabile
al sito Web: http://www.hvk.org/articles/1200/37.html (03.04.2008)
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 Da: Bedi R., India Establishes Nuclear Command Authority, in: “Jane’s Defense Weekly”, January 15, 2003,
p. 12
476
 Da: Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 45-46
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economica, demografica o anche solo simbolica (come gli attacchi terroristici del 2008
a Mombai) potrebbe contribuire ad esacerbare ulteriormente il livello di animosità
esistente fra le due potenze regionali. Inoltre, le tensioni nelle relazioni bilaterali
possono influire negativamente sulla stabilità interna dei due paesi, che nel caso
pakistano è resa incerta sia dalla fragile struttura politica che ha recentemente
avvicendato il regime militare del generale Musharraf, sia dalla annosa problematica
della ‘aree tribali’ lungo la fascia di confine con l’Afghanistan, che ospitano gruppi
terroristici e che sono di fatto sottratte al controllo di Islamabad.
Un ulteriore elemento di spiralizzazione d una eventuale crisi potrebbe essere
rappresentato dall’inserimento nella contesa di potenze extraregionali, motivate dal
desiderio di conseguire propri obiettivi geopolitici e geostrategici.   Le potenze esterne
tradizionalmente interessate alle vicende regionali sono la Russia, la Cina e gli Stati
Uniti, già presenti nell’area con numerose basi e di consistenti contingenti militari.
Interferenze di questo tipo potrebbero incidere sulla postura nucleare del Pakistan e,
soprattutto, dell’India. Per quest’ultimo Paese, infatti, sussiste una più intensa
percezione di isolamento, col pericolo di accentuazione degli atteggiamenti di rigidità,
motivati dalla volontà di sottrarsi a qualsiasi forma di coercizione politico-diplomatica,
anche se presentata con finalità di imposizione della pace e/o salvaguardia dei diritti
umani, come già registrato in altre occasioni. 477
I due mesi di aspri combattimenti del 1999 – con circa 1.200-2.000 caduti – venivano
causati da una consistente infiltrazione di soldati pakistani e di formazioni armate
irregolari, che occupavano una parte di territorio indiano nei pressi della città di Kargil.
La tensione, come accennato, era acuita dalle minacce di escalation nucleare
reciprocamente scambiare dai vertici politici dei due paesi.
Su entrambi i versanti della frontiera le forze armate venivano mantenute in massimo
stato d’allerta e, dinanzi ai progressi dei militari indiani, il Pakistan attivava la propria
componente nucleare missilistica, apparentemente all’insaputa dei vertici politici
pakistani.478
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 Da: Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003, op.cit., pp. 22-24;
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 nel corso di una visita a Washington di una delegazione pakistana di massimo livello, il presidente
statunitense Bill Clinton intimava il ritiro delle truppe pakistane, come richiesto dalla comunità
internazionale. La richiesta era rivolta direttamente al presidente pakistano Nawaz Sharif, il quale, secondo
varie fonti, sembrava ignorare l’attivazione della componente nucleare, alimentando la crescente
preoccupazione statunitense. Alcune fonti indicano che anche da parte indiana sarebbero state adottate misure
in previsione di un possibile impiego di armi nucleari, con la predisposizione di alcuni ordigni in condizioni
tali, ove richiesto, da essere assemblati e montati in breve tempo sui relativi vettori. Da quel momento,
sembrerebbe che esercitazioni di questo tipo siano diventate parte della routine addestrativa della
componente nucleare e missilistica indiana, al fine di migliorare l’azione sinergica delle agenzie civili,
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Anche in occasione dei successivi attacchi terroristici su larga scala, condotti da gruppi
islamici provenienti dal Pakistan nel 2001-2002 e nel 2008 contro obiettivi indiani ad
elevato contenuto simbolico, comportavano conseguenze in termini di mobilitazione
militare.
In particolare, in risposta all’attacco del dicembre 2001, che aveva colpito la sede del
parlamento di New Delhi, l’India ammassava truppe al confine col Pakistan, che attuava
misure analoghe. I successivi attacchi in Kashmir condotti nel maggio 2002 da gruppi
terroristici provenienti dal Pakistan, uno dei quali contro le famiglie di soldati indiani
stanziati nella regione, determinavano lo spostamento nel Mare arabico di cinque unità
navali indiane, mentre trapelavano notizie di una pianificazione indiana che, nel giugno
2002, avrebbe avuto l’obiettivo di ridurre significativamente la capacità militare del
Pakistan. Fortunatamente, la crisi si attenuava rapidamente nel giro di poche
settimane.479
Secondo vari osservatori, la crisi del 2002 risultava più pericolosa della guerra di
Kargil, in quanto l’India era vittima di attacchi terroristici ed avrebbe potuto attaccare le
basi dei gruppi terroristici, ubicate in territorio pakistano. Una iniziativa indiana in tal
senso avrebbe provocato imbarazzo nella comunità internazionale, che non aveva
sollevato obiezioni quando, dopo l’11 settembre 2001, gli USA avevano bombardato
unilateralmente obiettivi in Afghanistan, senza attendere la risoluzione del Consiglio di
Sicurezza dell’ONU.
Le discussioni sulle interpretazioni del concetto di ‘diritto all’autodifesa’, attuato anche
attraverso l’esecuzione di attacchi preventivi, alimentano i dibattiti dell’attuale dialettica
strategica indiana.480
Nonostante tutto, vati attori internazionali continuavano ad inviare nella regione
consistenti forniture di armamenti, di cui si avvantaggiava soprattutto il Pakistan.
Questo Paese, infatti, pur afflitto da debolezza economica e basso tasso di sviluppo,
riusciva a sfruttare l’aumentata esigenza statunitense di basi militari nella regione per
ottenere consistenti forniture di armi. Le richieste pakistane erano, fra l’altro, motivate
col fatto che la stabilità regionale sarebbe stata assicurata solo consentendo ad
                                                                                                                                                                                    
responsabili della custodia e dell’approntamento degli ordigni nucleari, e le forze armate, responsabili della
gestione dei vettori di lancio aerei e missilistici. In ogni caso, i tempi di assemblaggio dell’ordigno, di
trasporto e di ‘accoppiamento’ col relativo vettore richiedono tempi non inferiori a 24-48 ore. Da: Ramana
M. V., Zia Miam, in: “SIPRI Yearbook, 2003”, op.cit., pp. 195-198; Tellis J. A., 2001, op.cit., pp. 330-333;
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 la marina indiana disporrebbe di almeno 70 vettori balistici tipo SRBM, denominati Dhanush, e destinati ad
essere impiegati a bordo delle navi da pattugliamento marittimo off-shore classe Sukanya. Il Dhanush è
sostanzialmente costituito da una versione navale del missile Prithvi-II, di cui mantiene sostanzialmente le
prestazioni. Da: Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003, op.cit., pp. 24-25;
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Islamabad di conseguire la parità convenzionale con l’India. Si trattava, in sostanza,
degli stessi argomenti utilizzati per motivare il potenziamento delle capacità nucleari,
avviato nel 1998.481
Nell’ipotesi di uno scontro indo-pakistano ad elevata intensità, Islamabad attualmente
dispone di numerosi vettori, dotati di diversa gittata, con i quali effettuare vari tipi di
operazioni convenzionali o non convenzionali, mentre, al momento, solo l’India
possiede autonome capacità RSTA (Reconnaissance, Surveillance, and Target Acquisition),
conferite anche dai sensori su piattaforme satellitari.482
Il ricorso pakistano a vettori missilistici per operazioni di livello strategico, operativo o
tattico appare non improbabile, in quanto questo tipo di armi assicurano maggiori
probabilità di successo, grazie alle migliori capacità di sopravvivenza in presenza di una
relativa superiorità aerea indiana.
Come accennato, tutti i vettori pakistani destinati a missioni di livello strategico
dispongono di testate convenzionali ad alto esplosivo e caricate con aggressivi chimici.
Le testate nucleari che possono essere montate sui missili sarebbero almeno 65, mentre
almeno altri 10 ordigni sarebbero destinati all’impiego con aerei.483
Da parte indiana, la componente missilistica è analogamente ampia484 ed in fase di
sviluppo, almeno per quanto riguarda il segmento dei vettori a maggiore portata. 485
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 gli attuali vettori balistici a disposizione del Pakistan riescono a raggiungere tutti gli obiettivi presenti sul
territorio indiano. I missili balistici Hatf-I e Hatf-II, a propellente solido, hanno gittate variabili in funzione
del peso del carico utile, comunque non superiori ai 300 km.  Disponibili in discreti quantitativi (almeno 80
Hatf-I), in considerazione delle limitate prestazioni di gittata potrebbero essere destinati prevalentemente al
trasporto di testate convenzionali o chimiche, mentre le testate nucleari sarebbero previste solo in casi di
emergenza. Il vettore balistico a propellente solido tipo M-11, fornito dalla Cina in quantitativi stimati fra i
30 e gli 84 esemplari, consente gittate di almeno 300 km. La testata pesa 500 kg ed è separabile dal corpo del
missile, caratteristica che si presta all’impiego con testate nucleari, probabilmente di potenza pari a 5, 10 o 20
KT. Come per i modelli precedenti, la gittata non consente di raggiungere New Delhi né gli altri centri urbani
posti ad est del Deserto Indiano. Superiori le prestazioni dei più moderni vettori a propellente solido, tipo
Shaheen-I (gittata 600-800 km) e Shaheen-II (2.500 km), che possono impiegare testate da 750 kg di tipo
convenzionale ad alto esplosivo, testate chimiche oppure testate nucleari di 15 o 35 KT di potenza. Dotati di
CEP pari a 200 ed a 350 metri, alla massima portata, sarebbero disponibili, rispettivamente, in 34 e 15
esemplari, prevalentemente destinati a missioni di livello strategico, con testata nucleare.   In grado di essere
trasportati su strada, possono essere lanciati entro 5-10 minuti dall’arrivo su una postazione di lancio
precedentemente riconosciuta. I sistemi Ghauri-I (1.500 km) e Ghauri-II (1.800-2.300 km), a propellente
liquido, dispongono di testate nucleari da 15 o 35 KT di potenza. Il Pakistan schiera almeno 50 esemplari
Ghauri-I, destinati a missioni di livello strategico.
Da: Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003, op.cit., pp. 29-33;
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 Da: Globalsecurity.com, Status of Nuclear Powers and Their Nuclear Capabilities, (data as of 01 January
2005), op.cit.;
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 Da: Jane’s, Jane’s Strategic Weapons Systems, Issue 37, July 2002, pp. 80-84;
485
 l’arsenale missilistico indiano comprende tre versioni del vettore Prithvi, una famiglia di SRBM a
propellente solido in grado di trasportare con relativa accuratezza (CEP di 50-75 m) una testata di 500-750
kg. Dopo gli esperimenti nucleari del 1998, l’India avrebbe sviluppato ordigni con peso di circa 250 kg e
potenze di 1, 5, 12 o 20 KT.  In servizio dal 1994 nell’esercito indiano (almeno 150 missili), grazie alla
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Questo poiché, come anticipato, New Delhi deve fronteggiare una doppia minaccia, una
rappresentata dal competitore regionale ed un’altra costituita dalla Cina, che intrattiene
con il Pakistan rapporti di crescente intensità, che abbracciano anche i settori della
cooperazione militare nel settore nucleare ed in quello  missilistico.  Le esigenze di
aumentare la credibilità della deterrenza nei confronti della potenza cinese sono alla
base dello sviluppo del vettore Agni-III, un missile con portata di 5.000 km ed in grado
di raggiungere Pechino, distante circa 4.000 km.
Per l’impiego missilistico, l’India disporrebbe di almeno 50 testate nucleari, a cui si
aggiungerebbero ulteriori 50 ordigni circa, destinati all’impiego con velivoli
dell’aeronautica.
Rispetto al Pakistan, la diversa percentuale di testate allocate ai vettori aerei è indicativa
del diverso grado di fiducia attribuito a questa tipologia di vettori nucleari.486
                                                                                                                                                                                    
diversa distribuzione geografica dei due paesi rispetto al confine, il Prithvi-I (150 km) è in grado di coprire
gli obiettivi presenti in circa un quarto del territorio pakistano, potendo usare una ampia gamma di testate,
incluse quelle ad alto esplosivo, cluster (incendiarie, antipersonale o anticarro), fuel-air-explosive e,
probabilmente, chimiche. In servizio in almeno 70 esemplari nell’aeronautica indiana e destinato a missioni
contro aeroporti ed in supporto alle unità terresti, il Prithvi-II (250 km) è in grado di raggiungere circa metà
della superficie del Pakistan, ove sono concentrati pressoché tutti gli obiettivi critici e i maggiori centri
urbani pakistani. Il vettore denominato Prithvi-III (350 km) si troverebbe ancora in fase sperimentale, mentre
appare incerto l’impiego in ruoli nucleari del missile Dhanish, versione imbarcata del Prithvi-II, soprattutto
per la difficoltà di conciliare la politica indiana di separazione della custodia delle testate (gestita da agenzie
civili) e dei vettori (affidata ai militari) con le esigenze connesse con impieghi navali. Il missile Agni-II
(3.500 km), dovrebbe montare testate nucleari da 45 o, secondo alcune fonti, anche da 200 KT, sviluppate per
il dimostratore tecnologico Agni-I. In grado di raggiungere obiettivi nella Cina sud-occidentale, è disponibile
in oltre 20 esemplari per impieghi strategici, principalmente in funzione di deterrente nei confronti del vicino
cinese. Attualmente sarebbe in sviluppo la versione Agni-III, con gittata aumentata a 5.000 km e
dichiaratamente non concepita per minacciare il Pakistan.
Da: Feickert A., Kronstadt K.A., October 17, 2003, op.cit., pp. 23-28;
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CONCLUSIONI
Fra i molteplici fenomeni internazionali che stanno assumendo crescete rilevanza nel
mondopost-bipolare, quello della proliferazione missilistica svolge un ruolo di rilievo,
soprattutto nella regione del Great Middle East, dove si registra una relativa concentrazione di
paesi dotati di armi missilistiche ed in possesso di WMD, o che aspirano a dotarne i propri
arsenali.
Sotto il profilo tecnico-militare e strategico, a parità di sofisticazione tecnologica e di capacità
conseguite, gli arsenali missilistici implicano un minore livello di complessità costruttiva,
mentre la loro gestione richiede minori infrastrutture, più semplici esigenze di manutenzione
ed addestramento, con ulteriori benefici in termini di contenimento degli oneri finanziari.
Ciò comporta, fra l’altro, minore vulnerabilità (rispetto, ad esempio, alle basi aeree) e minore
assorbimento di personale, con immediati benefici sui livelli di sicurezza complessiva degli
arsenali. Occorre infatti ricordare come, proprio nella regione mediorientale, i costosi
investimenti dedicati alle forze aeree sono stati ripetutamente vanificati nelle prime fasi dei
numerosi conflitti registrati nel secondo dopoguerra. Per contro, pur in presenza di dominio
dell’aria e di molteplici assetti di sorveglianza avversari, i sistemi balistici irakeni non sono
mai stati individuati prima del lancio, come già avvenuto nel caso delle V-2 tedesche del
secondo conflitto mondiale. Questo contribuisce ad accrescere la popolarità dei sistemi
missilistici presso paesi non particolarmente dotati di risorse umane, tecnologiche e/o
finanziarie, ma ugualmente determinati a migliorare la loro collocazione sul piano
geostrategico, in rapporto agli equilibri regionali e, talora, internazionali.
È il caso di Arabia Saudita, India, Iran, Israele, Pakistan, e Siria, la cui disponibilità di
arsenali missilistici – dichiaratamente o virtualmente associati a WMD – rappresentano un
importante elemento di deterrenza nei confronti dei competitori regionali, come anche un
importante strumento per scoraggiare eventuali ingerenze esterne nelle questioni regionali di
prioritario interesse. Deterrenza che, nelle intenzioni, deve agire anche in presenza di
asimmetria nelle capacità complessive, imponendo, fra l’altro, agli attori esterni di
considerare un innalzamento del livello di rischio di perdite in caso di eventuali ingerenze
militari, con un associato rischio di escalation della situazione conflittuale.
                                                                                                                                                                                    
486
 Da: Globalsecurity.com, Status of Nuclear Powers and Their Nuclear Capabilities, (data as of 01 January
2005), op.cit.;
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In questo contesto, le iniziative di controllo della proliferazione missilistica e di instaurazione
dei relativi regimi internazionali appaiono incerte nei risultati ed unilaterali nell’impostazione.
L’approccio, sollecitato principalmente da Washington, enfatizza il ruolo delle misure di tipo
denial, cioè tendenti ad impedire ad ogni Paese l’accesso alle risorse conoscitive e
tecnologiche necessarie allo sviluppo di ogni tipo di programmi missilistici e spaziali,
prescindendo dalla loro finalità, dal momento che, come visto, la natura duale delle tecnologie
applicate al settore rende praticamente impossibile una distinzione. Tale impostazione,
sostenuta da paesi che non intendono rinunciare alle tecnologie di cui già dispongono ed
associata alle ripetute dichiarazioni statunitensi in tema di politica spaziale, favorisce
interpretazioni negative. Il MTCR, ad esempio, è spesso percepito come uno strumento di
natura protezionistica, finalizzato alla tutela di un predominio spaziale (e dei relativi contenuti
economici e geostrategici), considerato in un’ottica monopolistica.
La posizione degli USA nella regione risulta logorata dalle evidenti difficoltà nella questione
irachena e dai dubbi risultati conseguiti in Afghanistan, dove l’unica misura concreta è
rappresentata dal costante incremento della presenza militare esterna, mentre vengono
confermati pesanti limiti nella gestione delle problematiche e dinamiche locali, anche per la
scarsa attitudine di Washington a comprenderne le implicazioni etnico-sociale, religiose,
politico e storico.
A questo, si accompagna la crescente opposizione al modello unipolare implicitamente
proposto da Washington, a cui molti paesi (fra cui Cina e Russia, come anche vari alleati
tradizionali degli USA) rimproverano la politica disomogenea attuata nella macroregione,
caratterizzata dalla adozione di  ‘due pesi e due misure’, soprattutto nei settori cruciali della
proliferazione nucleare ‘verticale’ ed ‘orizzontale’, come anche nella lotta al terrorismo
trasnazionale.
Al momento, nonostante la drammatizzazione retorica adottata dalla politica statunitense, non
esiste – almeno nel breve e medio termine – una realistica minaccia balistica diretta al
territorio continentale americano da parte dei paesi in possesso emergenti capacità
missilistiche. La minaccia nei confronti degli alleati degli USA e delle forze di proiezione
statunitensi è affidata quasi esclusivamente a missili del tipo SCUD e loro derivati, con
portata limitata, scarsa precisione, armati con testate convenzionali (o eventualmente
chimiche). Questo tipo di armi è troppo imprecisa per rappresentare una seria minaccia
militare, mentre costituiscono piuttosto una preoccupazione per un loro possibile uso come
armi di terrore nei confronti dei centri abitati.
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La minaccia dei missili di teatro è destinata a cambiare drammaticamente con la progressiva
diffusione dei sistemi di guida GPS, il cui utilizzo appare nel medio termine più probabile sui
missili cruise, anche considerando le minori sfide tecnologiche presentate dalla realizzazione
di missili rispetto a quelli balistici.487
Mentre i rischi connessi coi missili cruise sono considerati solo a livello teorico, le iniziative
statunitensi in materia di difesa antimissile paiono integralmente concepite e strutturate in
funzione antibalistica, come all’epoca della SDI del presidente reagan.
Anche questa singolare scelta ha contribuito ad alimentare il clima di sospetto con cui molti
paesi considerano la NMD americana ed i programmi ad essa collegati. Sospetti che si sono
acutizzati in seguito alla denuncia ed al successivo ritiro americano, sancito nel 2002, dal
Trattato ABM. La preoccupazione è che la decisione statunitense sia, in realtà, volta a
sfruttare l’attuale predominio in campo spaziale per sottrarre il CONUS alle possibili offese
balistiche, al momento rappresentate solo dall’arsenale missilistico russo e cinese.
La minaccia missilistica intercontinentale di altri competitori internazionali, infatti, non
sembra immanente e, qualora rientri negli obiettivi strategici di quei paesi, più che a
supportare una competizione su scala globale rivolta contro gli Stati Uniti, sembra orientata a
finalità geopolitiche e geostrategiche analoghe a quelle perseguite con la ‘deterrenza minima’
del pensiero nucleare strategico della scuola francese.
In realtà, il trasferimento di tecnologie dual-use è uno dei molteplici strumenti utilizzati da
soggetti statuali e sub-statuali per modificare gli equilibri di potenza e per ampliare la loro
influenza, sfruttando situazioni ed opportunità sempre presenti nelle tensioni regionali, che
motivano gli attori locali a rivendicare il diritto ad equipaggiarsi in modo adeguato per
contrastare i propri competitori regionali, considerando inefficienti, deludenti o poco
affidabili le soluzioni proposte e le garanzie offerte dalle organizzazioni sovranazionali.
Anche se la guerra fredda ha sancito la fusione della Nuclear Age con la Missile Age,
determinando la stretta associazione fra missili balistici ed armi di distruzione di massa, i
vettori balistici non sono soggetti a regimi internazionali strutturati ed ampiamente condivisi,
come quelli che regolano il settore delle armi chimiche e biologiche (CBW) e soprattutto delle
armi nucleari.
La portata di questa tipologia di armi ha raggiunto distanze intercontinentali e la loro
disponibilità ha conferito ad alcuni paesi la capacità di esercitare una grande influenza ad
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 Da: Bolkcom C., Squassoni S., Cruise Missile Proliferation, Congressional Research Service (CRS)-The
Library of Congress, Washington DC, July 3, 2002,  accessibile alla pagina Web:
http://www.fas.org/sgp/crs/ (26.11.2007);
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enorme distanza. Un arsenale missilistico strategico è diventato un indicatore, più che un
fattore di potenza.  Nella sua più importante applicazione, il potere deterrente della forza
missilistica strategica ha assicurato un relativo equilibrio della scena mondiale per oltre
quarant’anni, mentre i programmi spaziali, dichiaratamente ‘civili’, erano in realtà al servizio
delle aspirazioni geopolitiche e geostrategiche dei due blocchi.
Dopo la fine della guerra fredda e della contrapposizione bipolare, le superpotenze hanno
avviato la dismissione e lo smantellamento di parte dei loro arsenali missilistici, ma altri Stati
hanno intensificato gli sforzi per dotarsi di armi missilistiche. Mentre la proliferazione e le
opzioni del progresso tecnologico (anche in termini di precisione) continuano ad innalzare il
profilo di utilità regionale dei vettori balistici, molti attori internazionali si chiedono in che
modo e in che misura questo fenomeno inciderà sulla stabilità o instabilità dei futuri equilibri
di potenza globali. Alcuni osservatori ritengono che l’attuale trend indichi un sostanziale
incremento dei regionalismi, in parte riconducibile al disimpegno delle maggiori potenze che
ha consentito in alcune aree l’emergere di animosità latenti, ed in altre ha determinato la
percezione di vuoti di potere che incentivano i maggiori attori locali a competere per il
predominio regionale. In questo secondo caso, la proliferazione missilistica interviene sui
rapporti di potenza, conferendo capacità potenziali di determinare danni ingenti a grande
distanza, svincolati dai rischi, delle complessità e dai costi infrastrutturali richiesti dai
tradizionali strumenti del potere aereo.
Inoltre, la capacità missilistica si può esprimere in tempi estremamente contratti, con
preavvisi ridotti e scarsa vulnerabilità nei confronti delle difese aeree.
Nella prospettiva dei paesi che intendono dotarsi di missili balistici (e da crociera) non si può
escludere anche una forte aspirazione alla autosufficienza in termini di sicurezza nazionale,
motivata con la sostanziale inaffidabilità nella risoluzione dei conflitti locali attribuita alla
comunità internazionale ed alle maggiori potenze mondiali. I sistemi missilistici sono preferiti
perché relativamente semplici ed economici, in grado di conferire prestigio e di rappresentare
un valido deterrente regionale.
Motivazioni che ricalcano, a svariati decenni di distanza, la decisione francese di creare un
proprio deterrente nucleare e missilistico, non concepito per sfidare il ruolo delle
superpotenze, ma solo per conseguire una capacità di ‘deterrenza minima’ (successivamente
adottato anche da Cina e India) che si realizza quando lo schieramento di un numero anche
limitato di vettori nucleari conferisce capacità sufficienti ad infliggere danni inaccettabili a un
qualsiasi potenziale aggressore.
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Come sostiene il geopolitico francese Paul Claval, ciò che la Force de Frappe non minaccia
nessuno ed ha lo scopo di “…mettere a disposizione del paese un potenziale di dissuasione
abbastanza serio da far riflettere qualsiasi eventuale aggressore…”: quello che esso porta
alla Francia “…è la protezione che i Francesi sognano da Verdun in poi…”.488
All’inizio di un nuovo millennio, emergono due tendenze contrastanti nel campo dei vettori
balistici, indipendentemente dal tipo di testata che sono chiamati a trasportare.
Da un lato esiste il forte impegno, soprattutto da parte americana, di rafforzare gli esistenti
regimi di non proliferazione delle WMD e di imporre un regime internazionale per bloccare la
diffusione dei vettori balistici. Dall’altra, si registra una crescente erosione nella fiducia
accordata a tali regimi che può portare ad un allargamento del numero dei paesi che
individuano nel possesso di WMD e di armamenti missilistici una efficace risposta alle loro
esigenze di sicurezza.
Una risposta a questo dilemma non è ancora disponibile.
Come osserva Darryl Hovlett, del Centro Studi Internazionali dell'Università di Southampton,
molti osservatori ritengono che la crisi di Cuba del 1962 continui a costituire un momento
centrale nella “curva di apprendimento nucleare” (nuclear learning curve) del confronto
bipolare. Sulla base di quella esperienza le due superpotenze hanno messo a punto una serie di
meccanismi, di procedure e di sistemi d comunicazione che hanno consentito di scongiurare la
degenerazione in scontro armato delle successive confrontazioni e crisi. 489
Nel contrasto alla proliferazione missilistica, il successo degli sforzi statunitensi è più incerto,
come dimostrano le alterne vicende del Missile Technology Control Regime, mentre e pare
discutibile anche l’efficacia delle varie misure di embargo, incapaci di frenare la
‘proliferazione secondaria’, attuata da Stati che solo recentemente sono entrati in possesso di
capacità produttive nel settore delle WMD e dei vettori missilistici.
In un contesto internazionale caratterizzato alla ricerca di nuovi equilibri geostrategici dopo la
fine del bipolarismo ed il sempre più evidente declino del modello unipolare, sembrano
mancare la mobilitazione e la condivisione di intenti necessari per concordare un regime di
limitazione e controllo degli armamenti missilistici, la cui efficacia non può prescindere sia
dall’accettazione e condivisione di una qualificata parte della comunità internazionale, sia
dall’offerta di incentivi e compensazioni ai paesi che vi aderiscono.
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 Da: Claval P., 1996, op.cit., pp. 94-95
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 Da: Hovlett D., March 2001, op.cit., pp. 19-23;
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Come nel caso di altre problematiche internazionali, anche le questioni della proliferazione
missilistica necessitano di un approccio meno unilaterale, che consideri le legittime
aspirazioni tecnologiche, economiche e politiche dei paesi che aspirano a cimentarsi con le
attività spaziali e che, sul piano geopolitico e geostrategico, necessitano di strumenti in grado
di conferire un adeguato grado di sicurezza, sottraendosi nel contempo da forme di
dipendenza che incidono sulla loro autonomia decisionale.
In un contesto internazionale nel quale sembrano emergere con crescente frequenza richiami a
modelli multipolari, anche se profondamente diversi da quelli del passato – anche in relazione
alle modifiche intervenute nella composizione qualitativa e nella distribuzione geografica dei
fattori di potenza – continua a risaltare l’insufficiente postura dell’Unione Europea, incapace
di svolgere sulla scena internazionale ruoli adeguati alle sue potenziali dimensioni
geopolitiche.
223
BIBLIOGRAFIA
 G e n e r a l e
Aron Raymond, Pace e guerra fra le nazioni, 2a ed., Edizioni di Comunità, Milano, 1983
Bamford James, Body of Secret. Anatomy of the Ultra-Secret National Security Agency, Random
House Inc., New York, 2002
Baylis et al, Conflict Without Victory: The Iran-Iraq War, in: AA.VV., “Strategy in the
Contemporary World”, Oxford University Press, Oxford, 2007
Beckmann P.R. e altri, The Nuclear Predicament: Nuclear Weapons in the Cold War and Beyond,
Prentice Hall, New Jersey, 1992
Bernucci Giovanni, A spasso per i cieli, Stampa Grafica Pirovano, Milano,1973
Bone J. Batholomees, Jr. (editor), Guide to National Security Policies and Strategy, U.S. Army War
College, July 2004,
Boog Horst, Die deutsche Luftwaffenführung 1935-1945 (Führungsprobleme, Spitzengliederung,
Generalstabsausbildung), Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart, 1982 (21° volume della raccolta:
Beiträge für Militär- und Kriegsgeschichte pubblicata dal Militärgeschichtlichen Forschungsamt
della Repubblica Federale di Germania)
Claval Paul, Geopolitica e geostrategia – Pensiero politico. Spazio. Territorio, Zanichelli, Bologna,
1996, (titolo originale: Géopolitique et gèostrategie. Le pensée politique, l’espace et le territoire
au XX° siécle, 1994)    
Cohen Avner, Israel and the Bomb,  Columbia University Press, New York, 1998
Coll Steve, La guerra segreta della CIA, BUR Storia, Milano, marzo 2008 (titolo originale Ghost
Wars, 2004)
Collins M. John, Military Geography for Professionals and the Public, National Defense University
Press, Washington DC, 1998
Cordesman H. Anthony., After the Storm: The Changing  Military Balance in the Middle East,
Westview Press, Boulder, CO, 1993
Corum S. James, Le origini del Blitzkrieg. Hans von Seeckt e la riforma militare tedesca 1919-1933,
Libreria Editrice Goriziana, Gorizia, 2004, (titolo originale: Root of Blitzkrieg, University Press
of Kansas, 1992)
Corum S. James, Le origini del Blitzkrieg. Hans von Seeckt e la riforma militare tedesca 1919-1933,
Libreria Editrice Goriziana, Gorizia, 2004
Creveld Martin van, Nuclear Proliferation and the Future Of Conflict, The Free Press, New York,
1993
de Seversky Alexander P., Potenza aerea chiave della sopravvivenza, Garzanti Editore, Milano,
1953 (titolo originale: Air Power: Key to Survival, 1950)
de Seversky Alexander P., Victory through Air Power, Simon and Schuster, New York, 1942
DeSutter A. Paula, Denial and Jeopardy: Deterring Iranian Use of NBC Weapons,  National
Defense University Press, Washington DC, 1997
Dishaw Mistry, India and the Comprehensive Test Ban Treaty, ACDIS Research Report, University
of Illinois, Urbana (IL), September 1998
Divine David, The Broken Wing: A Study in the British Exercise of Air Power, Hutchinson, Londra,
1966
Dolman C.Everett, Astropolitik, Classical Geopolitics in the Space Age, Frank Cass Publishers,
Portland (Oregon), 2002
Douhet Giulio, Il dominio dell’aria. Saggio sull’arte della guerra aerea, Stabilimento tipografico
per l’amministrazione della guerra, Roma, 1921
Fiedler Sigfried, Kriegswesen und Kriegsfürung in der Zeitalter der Millionenheere in Heerwesen
der Neuzeit – Abteilung V, Bernard & Graefe Verlag, Bonn, 1993,
Freedman Lawrence, The evolution of Nuclear Strategy, Palgrave Macmillan, London , 3rd Edition,
2003
Garibaldi Gabriele, I Signori dello Spazio, Arianna Editrice, Casalecchio (BO), luglio 2007
224
Germershausen R., Raketen, in: AA.VV., Waffentechnisches Taschenbuch, 5. Auflage, Rheinmetall
GmbH, Düsseldorf, 1980
Germershausen R., Raketenstoffe, in: AA.VV., Waffentechnisches Taschenbuch, 5.Auflage,
Rheinmetall GmbH, Frankfurt a.M., 1980
Gray S. Colin, Sloan Geoffry (eds.), Geopolitics Geography and Strategy, Frank Cass Publishers,
London-Portland, 1999 (reprinted 2003)
Gray S. Colin, War, Peace and International Relations (An Introduction to Strategic History),
Routledge, Oxon - New York, 2007
Groehler Olaf, Geschichte des Luftkrieges 1910 bis 1980, Militärverlag der Deutschen
Democratischen Republik, Berlino, 1981;
Guthardt Konrad, Dörnberg Heinz, Electronic Warfare. Historical development with examples from
eight decades, Alfred Hüthig Verlag, Heifelberg (F.R.G.), 1987
Hersh M. Seymour, The Samson Option. Israel's Nuclear Arsenal and American Foreign Policy,
Random House, New York, 1991;
Jean Carlo, Manuale di studi strategici, Franco Angeli, Milano, 2004
Jones W. Rodney, McDonough G. Mark, Tracking Nuclear Proliferation: A Guide in Maps and
Charts, Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC, , 1998
Keegan John, Intelligence in War, Vintage Books-Random House Inc., London, 2003
Keegan John, La grande storia della guerra, Armoldo Mondadori Ed., Milano, 1994 (titolo
originale: A History of Warfare, 1993)
Kemp Geoffrey, Harkavy Robert E., Strategic Geography and the Changing Middle East, Carnegie
Endowment for International Peace (in cooperation with Brookings Institution Press),
Harrisonburg (Virginia), 1997
Kennedy Paul, Aufstieg und Fall der groβen Mächte: Ökonomischer Wandel und militärischer
Konflikt von 1500 bis 2000, S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 1989, (titolo originale: The Rise
and Fall of the Great Powers: Economic Changes and Military Conflicts from 1500 to 2000,
Random House,1987)
Kissinger Henry, Diplomacy, Simon & Schuster, New York, 1994
Kupchan A. Charles, The End of American Era (U.S. Foreign Policy and the Geopolitics of 21st
Century), Alfred A. Knopf, New York, 2003
Lambeth S. Benjamin, Air Power, Space Power and Geography, in: Gray S. C., Sloan G. (eds.),
Geopolitics Geography and Strategy, Frank Cass Publishers, London-Portland, 1999 (reprinted
2003)
Lesch W. David, The Middle East and the United States (2nd edition), Westview Press, Boulder,
1999
Lewis Bernard, The Shaping of the Modern Middle East, Oxford University Press, Oxford, 1994
Lewis Gaddis John, La Guerra fredda, A. Mondadori Editore, Milano, 2007
Liddell Hart sir Basil H., Strategie, Rheinische Verlags-Anstalt, Wiesbaden, s.d. (titolo originale:
Strategy , Penguin Books, New York, 1954)
Ligios Giuseppina, Il concetto giuridico-sciaraitico di conflitto armato nella dottrina classica, in
Piacentini F. V. (sotto la direzione di), Il Pensiero Militare nel Mondo Mussulmano, Volume II:
“L’Islam fra dottrina e prassi”, Centro Militare di Studi Strategici-Rivista Militare (CeMiSS),
Roma, maggio 1991
Linder Julian, On the nature of war (Swedish studies in international relations, 8), Saxon Hause-
Teakfield Limited, Farnborough (England), 1977
Lusar Rudolf, Die deutschen Waffen und Geheimwaffen des 2. Weltkrieges und ihre
Weiterentwiclung, (4. Auflage), J. F. Lehmanns Verlag, München, 1962
Mac Isac David, Voci dal profondo blu: teorici del potere aereo, in Paret Teter (a cura di), “Guerra
e strategia nell’era contemporanea”, Casa Ed. Marietti, Genova, 1992, (titolo originale: Makes of
Modern Strategy, Princeton University Press, 1986)
Moïsi Dominique, Geopolitica delle emozioni, Garzanti. Milano, 2009
Murray Williamson, Some Thoughts on War and Geography, in: Gray S. C., Sloan G. (eds.),
Geopolitics Geography and Strategy, Frank Cass Publishers, London-Portland, 1999 (reprinted
2003)
Nichols W.R., Random House Webster’s College Dictionary, Random House, New York, 1992
225
Nizameddin Talal, Russia and the Middle East (Towards a New Foreign Policy), Hurst &
Company, London, 1999
Oberdorfer Dan, The turn, how the Cold War came to an end, Jonathan Cape, London, 1992
Ortemburg Georg, Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Revolutionskriege, in: “Heervesen
der Neuzeit“, Abteilung III, Band 1, Bernard & Graefe Verlag, Koblenz, 1988
Ortemburg Georg, Waffe und Waffengebrauch im Zeitalter der Landsknechte, in: “Heervesen der
Neuzeit“, Abteilung I, Band 1, Bernard & Graefe Verlag, Koblenz, 1984
Ortenburg Georg, Waffe und Waffenbrauch in Zeitalter der Millionenheere, in: “Heerwesen der
Neuzeit“, Abteilung V, Bernard & Graefe Verlag, Bonn,1992
Osherenko Gail e Young R. Oran, The Age of Arctic: hot conflicts and cold realities, Cambridge
University Press, Cambridge, 1989
Pagnini Maria Paola , Symbiosis and Clashes among Cultures in an Approach between Geography
and Anthropology, in: Claval Paul, Pagnini Maria Paola, Scaini Maurizio (ed.), The Cultural
Turn in Geography, University of Trieste-Gorizia Campus, IGU, 2003
Piacentini Fiorani Valeria, Il Pensiero Militare nel Mondo Mussulmano, Volume I: “Pensiero
militare e Jihād”, Centro Militare di Studi Strategici-Rivista Militare (CeMiSS), Roma, febbraio
1991
Psaroudakis Panayotis, Elementi di Missilistica, Edizioni Plus-Pisa University Press, Pisa, 2005
Reuschel H., Äuβere Ballistik derRakete, in: AA.VV., Waffentechnisches Taschenbuch, 5.Auflage,
Rheinmetall GmbH, Düsseldorf, 1980
Reuschel H., Innere Ballistik derRaketen, in: AA.VV., Waffentechnisches Taschenbuch, 5.Auflage,
Rheinmetall GmbH, Düsseldorf, 1980
Safran Nadav,  Saudi Arabia: The Ceaseless Quest for Security, Cornell University Press, Ithaca,
1985
Sawyer D. Ralph, La domanda di cultura strategica – Dalla strategia alla info-strategia, in: Sun
Tzu – Sun Pin, L’arte della guerra, Neri Pozza Editore, Vicenza, 1999, (titolo originale: The
complete Art of War, Westview Press Inc., 1996)
Sawyer L. H., Soviet Perception of the Oil Factor in U.S. Foreign Policy: the Middle East – Gulf
Region, Boulder, CO, 1983
Singh Jasjit, Arms Control and the Proliferation of Hightechnology Weapons in South Asia and the
Middle East: A View from India, in: Stahl A. Shelley and Kemp Geoffrey (eds.), Arms Control
and Weapons Proliferation in the Middle East and South Asia, St. Martin’s Press, New York.
1992
Smith Joseph, La Guerra Fredda 1945-1991, Società editrice il Mulino, Bologna, 2000
Smolansky Oleg and Smolansky Bettie, The URSS and Iraq: The Soviet Quest for Influence,
International Institute for Strategic Studies (IISS), London, 1991
Steele Robert David, Intelligence, Rubettino Editore, Soveria Mannelli (CZ), 2002
Strachan Hew, European Armies and the Conduct of War, George Allen & Unwin, London, 1983
Sun Tzu, The Art of War, Oxford University Press, 1971
Tarzi Amin, Proliferation Assessments: Iran's Strategic Environment After 9/11, in: Michael
Barletta (ed.), "After 9/11: Preventing Mass-Destruction Terrorism and Weapons Proliferation",
Center for Nonproliferation Studies, Occasional Paper No. 8, May 2002
Tellis J. Ashley, India’s Emerging Nuclear Posture: Between Recessed Deterrence and Ready
Arsenal, RAND (Project Air Force), Santa Monica, CA, 2001
Timmermann R. Kenneth, Countdown to Crisis (The coming nuclear showdown with Iran), Crown
Forum, New York, 2005
Toffler Alvin, Powershift. La dinamica del potere, Sperling & Kupfer, Milan, 1991
True Wilhelm, Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit (Das Zeitalter der technisch-industriellen
Revolution 1700 bis 1966), Alfred Kröner Verlag, Stuttgart, 1966
Umana Raffaele, La proliferazione delle armi di distruzione di massa nel Mediterraneo ed in
Medio-Oriente, Edizioni Università di Trieste, Trieste, 2002
Valori Giancarlo Elia, Geopolitica dello spazio, Rizzoli, Milano, giugno 2006
Vogel K., Flugkörper und Raketenwaffen, in: Taschenbuch für Truppentechnik und
Instandsetzungswesen, Wehr und Wissen Verlagsgfesellschaft, Darmstadt, 1967
Weingart W. George, Pyrotechnics, Angriff Press, Las Vegas, 1947
226
Wingfield C. Thomas, The Law of Information Conflict: National Security Law in Cyberspace,
Aegis Research Corporation, North Fall Church, VA, 2000,
Yodfat A., The Soviet Union and Revolutionary Iran, International Institute for Strategic Studies
(IISS), London, 1991
S a gg i  &  Re p o r t
( t a l o r a  d i s p o n i b i l i  a n c h e  i n  f o r m a t o  e l e t t r o n i c o )
108th Congress (U.S.A.), 2nd Session, H.CON.RES.398, Concurrent Resolution, May 6, 2004,
accessibile alla pagina Web: http://thomas.loc.gov/  (04/02/2008)
AA.VV., Draft report of National Security Advisory Board on Indian nuclear doctrine, 17 August
1999, accessibile alla pagina Web:
http://www.indianembassy.org/policy/CTBT/nuclear_doctrine_aug_17_1999.html  (30.10.2008)
AA.VV., Libro Bianco cinese dello spazio, proposto in sintesi, fra l’altro, in un articolo accessibile
alla pagina Web: http://www.dedalonews.it/it/index.php/ (05.07.08)
AA.VV., Ministry of Defence Annual Report 1996-97, Government of India, New Delhi, 1997
AA.VV., Missile Defense and prevention of an Arm Race in Outer Space, in: “China’s National
Defense in 2002”, accessibile alla pagina Web:
http://english.pladaily.com.cn/special/book/c2002/index.htm  (25.03.2009)
Baylis et al, Conflict Without Victory: The Iran-Iraq War, in: AA.VV., “Strategy in the
Contemporary World”, Oxford University Press, Oxford, 2007
Beard M. Timothy e Eland Ivan, Ballistic Missile Proliferation, in: CATO Institute-Foreign Policy
Briefing No. 51, Washington DC, February 11, 1999, accessibile alla pagina Web:
http://www.cato.org. (24.07.2009)
Bennet Michael, Eveker Kevin, (e altri), Option for Deploying Missile Defenses in Europe,
Congress of the United States-Congressional Budget Office (CBO Pub. N° 3055 ), Washington
DC, February 2009, accessibile alla pagina Web:  http://www.cbo.gov. (04.07.2009)
Bermudez S. Joseph Jr., A History of Ballistic Missile Deployment in the DPRK, Occasional Paper
No. 2, MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey Institute for International Studies,
November 1999, accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/ (02.10.2008)
Blank J. Stephen (Editor), Prospects for U.S.-Russian Security Cooperation, Strategic Studies
Institute.(SSI)-Army War College, Carlisle, PA, March 2009; accessibile alla pagina Web:
http://www.StategicStudiesInstitute.army.mil/  (02.10.2009)
Bolkcom Christopher, Squassoni Sharon, Cruise Missile Proliferation, Congressional Research
Service (CRS)-The Library of Congress, Washington DC, July 3, 2002,  accessibile alla pagina
Web:  http://www.fas.org/sgp/crs/ (26.11.2007)
Bone J. Batholomees, Jr. (editor), Guide to National Security Policies and Strategy, U.S. Army War
College, July 2004;
Brumberg Daniel, Berzins Eriks, US-Iranian Engagement. Towards a Grand Agenda?, (Joint
Report), US Institute for Peace and United Nations Association of the USA, May 2009; copia
elettronica accessibile alla pagina Web: http://www.usip.org/  (07.06.2009)
Carus W. Seth, Israeli Ballistic missile Developments, in: Report of the Commission to Assess the
Ballistic Missile Threat to the Unites states (the Rumsfeld Commission Report), Appendix III,
Unclaccified Working Papers, July 15, 1998
Carus, W.Seth, Cruise Missile Proliferation in the 1990s, (The Washington Papers 159), Center for
Strategic and International Studies, Washington DC, 1992, accessibile alla pagina Web:
accessibile alla pagina Web: http://www.csis.org  (30.09.2008)
Central Intelligence Agency, Prospects for the Worldwide Development of Ballistic Missile Threats
to the Continental United States, (Unclassified), prepared for the Committee of Committee on
Armed Services/House of Representatives, 17 November 1993, accessibile alla pagina Web:
http://www.missilethreat.com/ (23.2.2006)
Central Intelligence Agency, Unclassified Report to Congress on the Acquisition of Technology
227
Relating to Weapons of Mass Destruction and Advanced Conventional Munitions, 1 July
Through 31 December 2003 – Attachment A, December 2003, accessibile alla pagina Web:
http://www.fas.org/ (02.10.2007)
Centre for Defence and International Security Studies, The Strategic Missile Threat/Future
Dangers: Iraq, Iran, & Libya, accessibile alla pagina Web: http://www.cdiss.org/, (05.06.2008)
Centre for Defence and International Security Studies, The Threat from Iran, accessibile alla pagina
Web: http://www.cdiss.org/threat1.htm (25.08.2007)
Cirincione Joseph, The Exaggerated Ballistic Missile Threats, in: Rome Forum: “Missile Threats
and BMD”, Rome, October 1994, accessibile alla pagina Web: http://www.aps.org/ (27.07.2009)
Cirincione Joseph, Indian Missile Deployments and the Reaction from China, atti del  Forum
UNESCO, LNCV & USPID: “Nuclearization of South Asia”, Como, 20-22 May 1999,
accessibile alla pagina Web: http://www.aps.org/ (27.02.2008)
Cirincione Joseph (ed.), A New Non-Proliferation Strategy, Carnegie Endowment report for
“International Conference on Nuclear Technology and Sustainable Development Center for
Strategic Research of the Expediency Council”, Teheran, March 5-6, 2005, accessibile alla
pagina Web: http://www.ProliferationNews.org.  (30.10.2008)
Cirincione Joseph, The Declining Ballistic Missile Threat, 2005, in: Carnegie Endowment for
International Peace-Policy Outlook, Washington DC, February 2005, accessibile alla pagina
Web: http://www.ProliferationNews.org. (27.07.2009)
Clarke R.S. (Squadron Leader), The Regional Emergence of Strategic Missiles: A Force of Rooks
for a Black King, Air Power Studies Centre, (APSC Paper Number 55), RAAF Base Fairbairn
(Australia), 1977,  accessibile alla pagina Web:  http://www.fas.org. (27.07.2009)
Commission to Assess the Ballistic Missile Threat to the United States, Executive Report;
accessibile, fra altre, alla pagina Web: http://www.fas.org/  (02.10.2007)
Congressional Budget Office (CBO), Options for Deploying Missile Defense in Europe, Congress of
the United States-CDO, Washington DC, February 2009, accessibile alla pagina Web:
http://www.fas.org. (27.03.2009)
Cordesman H. Anthony, The Military Balance and Arms Sales in Yemen and the Red Sea States:
1986-1992, Center for Strategic and International Studies (September 1993); accessibile alla
pagina Web: http://www.csis.org  (25.03.2008)
Cordesman Anthony, Weapons of Mass Destruction in the Middle East, Center for Strategic and
International Studies, Washington D.C., June 2002, accessibile alla pagina Web:
http://www.csis.org  (25.03.2008)
Cordesman Anthony, The Evolving Threat from Weapons of Mass Destruction in the Middle East,
US State Department, Washington DC, February 2003, accessibile alla pagina Web:
http://www.csis.org  (25.03.2008)
Cordesman H. Anthony, Al-Rodhan R. Khalid, Iran’s Weapons of Mass Destruction – The Real and
Potential Threat, Center for Strategic and International Studies (CSIS), Washington DC, 2006
Cordesman Anthony, Popescu C. Ionut, Israel and Syria: The Military Balance and Prospects of
War, , Center for Strategic and International Studies, Washington D.C., (Working Draft) August
15, 2007, accessibile alla pagina Web: http://www.csis.org  (30.09.2008)
Cordesman H. Anthony, Al-Rodhan R. Khalid, Iranian Nuclear Weapons? The Threat from Iran’s
WMD and Missile Programs, Center for Strategic and International Studies (CSIS), Washington
DC, February 21, 2006, accessibile alla pagina Web: http://www.csis.org/burke (25.03.2007)
Cordesman H. Anthony, Al-Rodhan R. Khalid, The Gulf Military Forces in an Era of Asymmetric
War – Iran, Center for Strategic and International Studies (CSIS), Washington DC, June 28,
2006, accessibile alla pagina Web: http://www.csis.org/burke (07.08.2007)
Cordesman H. Anthony, Iran’s Evolving Military Forces, Center for Strategic and International
Studies (CSIS), Washington DC, July 2004, accessibile alla pagina Web:
http://www.csis.org/burke (30.09.2008)
Cordesman Anthony, The Proliferation of Mass Destruction in the Middle East, Center for Strategic
and International Studies (CSIS), Washington DC, March 15, 2004, accessibile alla pagina Web:
http://www.csis.org  (21.09.2007)
Cordesman H. Anthony, Israel and Syria: The Military Balance and Prospects of War, Center for
Strategic and International Studies (CSIS), Washington DC, August 15, 2007, accessibile alla
228
pagina Web: http://www.csis.org/burke (30.09.2008)
Cordesman H. Anthony, Preliminary “Lessons” of the Israeli-Hezbollah War, Center for Strategic
and International Studies (CSIS), Washington DC, (Second Edition), September 11, 2006,
accessibile alla pagina Web: http://www.csis.org/burke (30.09.2008)
Cossiga Francesco, Prefazione, in: Steele R.D., Intelligence, Rubettino Editore, Soveria Mannelli
(CZ), 2002
Department of Defense, The Militarily Critical Technologies List-Part II: Weapons of Mass
Destruction Technologies, Office of the Under Secretary of Defense for acquisition and
Technology, Washington DC, February 1998
Director of Central Intelligence, Special Intelligence Estimate (Prospects for Further Proliferation
of Nuclear Weapons), Director of Central Intelligence, Washington DC, 23 August 1974,
(Declassified),
Eisenstadt Michael, Iran Under Khatami: Weapons of Mass Destruction, Terrorism, and the Arab-
Israeli Conflict, audizione del 14 maggio 1998 dinanzi al Comitato parlamentare USA per gli
affari del Vicino Oriente e dell’Asia meridionale, accessibile alla pagina Web:
http://www.washingtoninstitute.org/media/mike.htm (09.01.2007)
Feickert Andrew, Kronstadt K.Alan, Missile Proliferation and the Strategic Balance in South Asia,
Congressional Research  Service-CRS Report for Congress, Washington DC, October 17, 2003,
accessibile alla pagina Web:  http://www.crs.org. (27.07.2009)
Feickert Andrew, Missile Survey: Ballistic and Cruise Missiles of Selected Foreign Countries,
Congressional Research Service (CRS)-The Library of Congress, Washington DC, July 26,
2005, accessibile alla pagina Web: http://www.fas.org/sgp/crs/ oppure http://www.crs.org.
(02.10.2006)
Ferguson Charles D., Potter William C., The Four Faces of Nuclear Terrorism, James Martin
Center for Nonproliferation Studies - Nuclear Threat, Monterey, Initiative
2008 (January 9)
Gormly M. Dennis, UAVs and Cruise Missiles as Possible Terrorist Weapons, in:  Moltz C. J.
(editor), New Challenges in Missile Proliferation, Missile Defense, and Space Security,
(Occasional Paper No. 12), MIIS -Center for Nonproliferation Studies, Monterey, July 2003,
accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/  (12.2.2004)
Grand Camille, Ballistic Missile Threats, Missile Defenses, Deterrence, and Strategic Stability, in:
Potter C. W., Simpson J. (eds.), International Perspectives on Missile Proliferation and
Defenses, (Occasional Paper No. 5),  MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey,
March 2001, accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
Grau W. Lester (editor), The Bear Went Over the Mountain: Soviet Combat Tactics in Afghanistan,
National Defense University Press, Washington DC, Second Printing, August 1996
Hitchens Theresa (with Samson Victoria), Technical Hurdles in U.S. Missile defense Agency
Programs, in:  Moltz C. J. (editor), New Challenges in Missile Proliferation, Missile Defense,
and Space Security, (Occasional Paper No. 12), MIIS -Center for Nonproliferation Studies,
Monterey, July 2003, accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/  (12.2.2004)
Hovlett Darryl, New Concepts of Deterrence, in: Potter C. W., Simpson J. (eds.), International
Perspectives on Missile Proliferation and Defenses, (Occasional Paper No. 5), MIIS-Center for
Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001; accessibile alla pagina Web:
http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
IAEA,  Implementation of the NPT Safeguards Agreement and Relevant Provisions of Security
Council Resolution 1737 (2006) in the Islamic Republic of Iran, IAEA, 2007 (22 February),
accessibile alla pagina Web: http://www.fas.org/nuke/guide/iran/nuke/iaea0207.pdf, (
19.02.2008)
IAEA, Iran Signs Additional Protocol on Nuclear Safeguards, IAEA, December 18, 2003;
accessibile alla pagina Web: http://www.iaea.org/ (04/02/2008)
Jane’s Intelligence Digest, SS-2 (DF-3), accessibile alla pagina Web: http://www.janes.com
(05.01.2009)
Karp Aaron, Regional Perspectives: the Middle East, in: Potter C. W., Simpson J. (eds.),
International Perspectives on Missile Proliferation and Defenses, (Occasional Paper No. 5),
MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001, accessibile alla pagina Web:
229
http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
Kristensen Hans M., Norris Robert S., McKinzie Matthew G., Chinese Nuclear Forces and U.S.
Nuclear War Planning, Federation of American Scientist & The Natural Resources Council,
November 2006, accessibile alla pagina Web: http://www.nukestrat.com/china/chinareport.htm,
(06/01/2008)
Kubbig W. Bernard , Regional Perspectives: Europa, in: Potter C. W., Simpson J. (eds.),
International Perspectives on Missile Proliferation and Defenses, (Occasional Paper No. 5),
MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001; accessibile alla pagina Web:
http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
Kulick Amir, Hizbollah vs. the IDF: The Operational Dimension , Tel Aviv University – Jaffee
Center for Strategic Studies, Tel Aviv, November 2006, accessibile alla pagina Web:
http://www.tau.ac.il/jcss/sa/volume9_3.html, (03/10/2007)
Lambeth S. Benjamin, Mastering the Ultimate High Ground: Next Steps in the Military Uses of
Space, Rand, Santa Monica-Arlington-Pittsburgh, 2003, accessibile alla pagina Web:
http://www.rand.org/publications/ MR/MR1649 (21.12.2009)
Lewis N. George, Previous Experiences with Ballistic Missile Attacks and Defenses, American
Physics and Society (APS) Symposium on Theater Ballistic Missiles, Washington DC, 18 April
1994,  accessibile alla pagina Web: http://www.aps.org/ (29.07.2007)
Luers William, Pickering, R. Thomas, Walsh Jim, A Solution for the US-Iran Nuclear Standoff, in:
“The New York Review of Books”, Vol. 5, No. 4; accessibile alla pagina Web:
http://www.nybooks.com/articles/21112 (07.06.2009);
Luers William, Pickering, R. Thomas, Walsh Jim, How to Deal With Iran, in: “The New York
Review of Books”, Vol. 56, No. 2, accessibile alla pagina Web:
http://www.nybooks.com/articles/22271 (07.06.2009)
McCarthy Tim, Proliferation Pathways: Iraq.s Post-War Missile Acquisition Strategies, prepared
for the Commission to Assess the Ballistic Missile Threat to the United States (Rumsfeld
Commission), April 15, 1998,
McCarthy V. Timothy, Criteria of Assessing Ballistic Missiles Threats, in: Potter C. W., Simpson J.
(eds.), International Perspectives on Missile Proliferation and Defenses, (Occasional Paper
No.5),  MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001, accessibile alla pagina
Web: http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
Miasnikov Eugene, Unmanned Aerial Vehicle as Tools to Deliver Terrorist’s Attacks: Project
Goals, Center for Arms Control, Energy and Environmental Studies-MIPT, Dolgoprudny
(Russia), August 1, 2003, accessibile alla pagina Web: http://www.armscontrol.ru/ (30.07.2006)
Miasnikov Eugene, Threat of Terrorism Using Unmanned Aerial Vehicles: Technical Aspects,
Center for Arms Control, Energy and Environmental Studies-MIPT, Dolgoprudny (Russia), June
2004, (tradotto in inglese nel marzo 2005), accessibile alla pagina Web:
http://www.armscontrol.ru/ (30.07.2006)
Missile Defense Agency (MDA), Fiscal Year 2009 Budget Estimates: Overview, 08-MDA-3199,
Washington DC, January 23, 2008,
Moltz Clay James , Forecasting the Stategic-Military Implications of NMD Deployment, in: Potter
C. W., Simpson J. (eds.), International Perspectives on Missile Proliferation and Defenses,
(Occasional Paper No. 5), MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001;
accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
Moltz Clay James (editor), New Challenges in Missile Proliferation, Missile Defense, and Space
Security, (Occasional Paper No. 12),  Monterey Institute for International Studies-Center for
Nonproliferation Studies, Monterey, July 2003, accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/
(12.2.2004)
National Air and Space Intelligence Center, Ballistic and Cruise Missile Threat, (NASIC-1031-
0985-09), Wright-Patterson Air Force Base, April 2009
National Intelligence Council (NIC), Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat
to the United States Through 2015, National Intelligence Council, Washington DC, September 1
1999, accessibile alla pagina Web:  http://www.fas.org/ (25.11.2007)
National Intelligence Council (NIC), Foreign Missile Developments and the Ballistic Missile Threat
Through 2015, (Unclassified Summary), National Intelligence Council, Washington DC,
230
December 2001, accessibile alla pagina Web: http://www.fas.org/   (03.10.2002)
Nikitin M.B., Rauf T., Rissanen J., Inventory of International Nonproliferation Organizations and
Regimes, Center for Nonproliferation Studies-Monterey Institute of International Studies, August
2000, accessibile alla pagina Web: http://www.un.org/  (23.09.2003)
Ophir Noam, Back to Ground Rules: Some Limitations of Airpower in the Lebanon War, Tel Aviv
University-Jaffee Center for Strategic Studies, Tel Aviv, August 2006, accessibile alla pagina
Web: http://www.tau.ac.il/jcss/sa/volume9_2.html (03.10.2007)
Ophir Noam, Look Not to the Skies: The IAF vs. Surface-to-Surface Rocket Launchers, Tel Aviv
University - Jaffee Center for Strategic Studies, Tel Aviv, November 2006, accessibile alla
pagina Web: http://www.tau.ac.il/jcss/sa/v9n3p5Ophir.html, (03/10/2007)
Ophir Noam, From Missouri to Natanz: US Global Strike Capability, Tel Aviv University-Jaffee
Center for Strategic Studies, Tel Aviv, June 2007, accessibile alla pagina Web:
http://www.tau.ac.il/jcss/sa/10_1_09.html (03.10.2007)
Perry J. William (chairman), Schlesinger R James (vice-chairman), America’s Strategic Posture,
(The Final Report of the Congressional Commission on the Strategic Posture of the United
States), United States Institute of Peace Press, 2009, accessibile alla pagina Web:
http://missilethreat.com/ (18.10.2009)
Polcaro V.F. e Zucchetti M., La National Missile Defense e la Militarizzazione dello Spazio: Aspetti
Principali, atti del Forum Umanista Europeo, Milano, 17-19 ottobre 2008,
Potter C. Williams, Simpson John (eds.), International Perspectives on Missile Proliferation and
Defenses, (Occasional Paper No. 5),  Monterey Institute for International Studies-Center for
Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001; accessibile alla pagina Web:
http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
Ranstorp Magnus, The Strategy and Tactics of Hizballah’s Current ‘Lebanonization Process’, in:
“Mediterranean Politics”, Vol. 3, No. 1, Summer 1998
Rumsfeld H. Donald (Chairman), Executive Summary of the Report of the Commission to Assess the
Ballistic Missile Threat to the United States, Washington DC, July 15, 1998,  accessibile alla
pagina Web: http://www.fas.org/irp/threat/missile/rumsfeld/toc.htm  (02.10.2007)
Rumsfeld H. Donald, Report of the Commission to Assess United States National Security Space
Management and Organization, Washington DC, 2001
Salama Sammy, Ruster Karen, A Preemptive Attack on Iran's Nuclear Facilities: Possible
Consequences, Monterey Institute for International Studies-Center for Nonproliferation Studies,
Monterey, updated September 9, 2004, accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/
(04.02.2008)
Sami G. Hajjar, Security Implications of the Proliferation of Weapons of Mass Destruction in the
Middle East, Strategic Studies Institute.(SSI)-Army War College, Carlisle, PA, 17 December
1998; accessibile alla pagina Web: http://carlisle-www.army.mil/ (02.10.2006)
Selected Committee of the United States House of Representative, PRC Missiles and Space Forces,
Volume I, Selected Committee of the United States House of Representative, Washington DC,
1999
Sherman Kent, The Cuban Missile Crisis of 1962: Presenting the Photographic Evidence Abroad,
accessibile alla pagina Web: http://www.globalsecurity.org/  (21.04.2009)
Siboni Gabriel, The Operational Aspects to Fighting the Quassam , Tel Aviv University - Jaffee
Center for Strategic Studies, Tel Aviv, November 2006, accessibile alla pagina Web:
http://www.tau.ac.il/jcss/sa/volume9_3.html (03.10.2007)
Simpson John, Current Issues Concerning the Control of Ballistic Missiles Proliferation and
Ballistic Missile Defenses, in: Potter C. W., Simpson J. (eds.), International Perspectives on
Missile Proliferation and Defenses, (Occasional Paper No. 5),  MIIS-Center for Nonproliferation
Studies, Monterey, March 2001, accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
Smith Mark, Missile proliferation, Missile Defenses and Arms Control, in: Potter C. W., Simpson J.
(eds.), International Perspectives on Missile Proliferation and Defenses, (Occasional Paper No.
5), MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001; accessibile alla pagina
Web: http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
Smolansky Oleg and Smolansky Bettie, The URSS and Iraq: The Soviet Quest for Influence,
International Institute for Strategic Studies (IISS), London, 1991
231
Stokes A. Mark, Weapons of Precise Destruction: PLA Space and Theater Missile Development,
National Intelligence Council and Federal Research Division (05 November 1999), accessibile
alla pagina Web: http://www.odci.gov/nic/pubs/conference_reports/ (25.03.2008)
Stratfor, Pakistan Improves Nuclear Command and Control System, December 7, 2000, accessibile
alla pagina Web: http://www.hvk.org/articles/1200/37.html (03.04.2008)
Sublette Carey, Report on the 1979 Vela Incident, (1 September 2001), accessibile alla pagina Web:
http://nuclearweaponarchive.org/index.html  (18.11.2009)
The White House, A National Security Strategy For a New Century, Washington DC, 1998
Toukan Abdullah, Cordesman H. Anthony, Study on a Possible Israeli Strike on Iran’s Nuclear
Deployment Facilities, Center for Strategic and International Studies (CSIS), Washington DC,
March 14, 2009; accessibile alla pagina Web: http://www.csis.org/burke/reports  (03.09.2009)
US Congress-Office of Technology Assessment, Ballistic Missile Defense Technologies, (OTA-
ISC-254), Washington DC, September 1985,
Waheguru Pal Singh Sidhu, Regional Perspectives: South Asia, in: Potter C. W., Simpson J. (eds.),
International Perspectives on Missile Proliferation and Defenses, (Occasional Paper No. 5),
MIIS-Center for Nonproliferation Studies, Monterey, March 2001; accessibile alla pagina Web:
http://cns.miis.edu/  (03.10.2002)
White House, U.S. Commercial Remote Sensing Policy, Washington DC, 25 April 2003
White House, US National Space Policy, Office of Science and Technology Policy, Washington
DC, 31 August 2006, accessibile alla pagina Web: http://www-
ostp.gov/html/US_National_Space_Policy.pdf (21.4.2008)
Wisconsin Project on Nuclear Arms Control, Israel Missile Update-2005, Volume 11 Number 6
(November-December 2005), Wisconsin Project, Washington DC, 2006, accessibile alla pagina
Web: http://www.winsconsinproject.org/ (23.12.2008)
Woodside E. Robert, McIver John, Gadler Daniel, Beiar Jeames, Howe James, Feasibility of Third
World Advanced Ballistic and Cruise Missile Threat – Volume 1: Long Range Ballistic Missile
Threat, National Defense Industry Association(NDIA), Arlington, 24 June 1999, (Text &
Graphics),  accessibile alla pagina Web:  http://www.fas.org. (12.11.2008)
Wright David , The Conflict between Highly Capable Theater Missile Defenses and the ABM
Treaty, American  Physics and Society (APS) Symposium on Theater Ballistic Missiles,
Washington DC, 18 April 1994,  accessibile alla pagina Web: http://www.aps.org/ (29.07.2007)
Pu b b l i ca z io n i  e d  a r t i co l i
AA.VV., Jane’s Strategic Weapons Systems, Issue 37, July 2002
AA.VV., La Logistica dei nuovi sistemi missilistici sovietici, in “Strategia & Difesa”, n. 198, ottobre
(novembre) 1984
AA.VV., Unveiling the Ballistic Missile Threat: the Ramifications of the Rumsfeld Report, in:
National Security Report, Volume 2, Issue 4 , August 1998,  accessibile alla pagina Web:
http://www.hause.gov/nsc/ (27.07.2009)
Ali Javid, Chemical Weapons and the Iran-Iraq War. A Case Study in Noncompliance, in: “The
Nonproliferation Review”, Spring 2001
Anselmo John C., US Faces Growing Arsenal of Threats, in: “Aviation Week & Space
Technology”, 24 February 1997
Banks M. P., Ride K. Sally, I sovietici nello spazio, in “Le Scienze” (edizione italiana di Scientific
American), n. 248, aprile 1989
Barzi Annalisa, La militarizzazione dello spazio e sicurezza nazionale – Aspetti geopolitici e
geoeconomici, tesi di dottorato di ricerca, Università degli Studi di Trieste, a.a. 2006-2007
Bedi Rahul, India Establishes Nuclear Command Authority, in: “Jane’s Defense Weekly”, January
15, 2003
Blanche Ed, Iran Forms Five Units for Shahab Ballistic Missiles, in: “Jane’s Defense Weekly”, July
12, 2000
Cheng Dean, The Chinese Navy’s Budding Overseas Presence, in: “Web Memo”, Published by
232
Heritage Foundation, No. 2752, January 11, 2010, accessibile alla pagina Web:
www.heritage.org/Research/AsiaandthePacific/wm2752
Donnelly John, Congress Warns Bush, Israel on Arrow Exports, in: “Defense Week “,Volume 24,
No. 22, June 2, 2003
Editoriale, Assalto al cielo, in: “LiMes-Rivista Italiana di Geopolitica”, n. 5/2004
Everts Steven, Iran: The Next Big Crisis, in: "Prospect”, December 2003
Fetter Steve, Ballistic Missiles and Weapons of Mass Destruction: What Is the Threat? What Should
Be Done?, in: ”International Security”, Vol. 16, No. 1, 1991
Harold Hough, Could Israel’s Nuclear Assets Survive a First Strike?, in: “Jane’s Intelligence
Review”, September, 1997
Hart John, Kile N. Shannon, Libya’s renunciation of nuclear, biological and chemical weapons and
ballistic missiles, in: “SIPRI Yearbook, 2005: Armaments, Disarmament and International
Security”, Oxford University Press, Oxford, 2005
Hughes Robin, Iran and Syria advance SIGINT cooperation, in: “Jane’s Defence Weekly”, July 19,
2006
Hughes Robin, Tier Pressure,in: “Jane’s Defence Weekly”, July 18, 2007
Huntington Samuel, the clash of civilization , in: “Foreign Affairs”, vol. 72, no. 3, Summer 1993
Isby C. D., Iran Supplies Improved Rockets to Syria and Hizbullah, in “Jane's Missiles and
Rockets”, 1 October 2004
Jane’s, The Military Balance 1991-92, International Institute for Strategic Studies (IISS), London,
1991
Jane’s, The Military Balance 1994-95, International Institute for Strategic Studies (IISS), London,
1994
Jane’s, The Military Balance 1997-98, International Institute for Strategic Studies (IISS), London,
1997
Karp Aaron, Controlling Ballistic Missile Proliferation, in: “Survival” (n.33), November/December
1991, International Institute for Strategic Studies (IISS), London, 1991
Kass Lee, Syria After Lebanon: The Growing Syrian Missile Threat, in “Middle East Quarterly”,
Fall 2005
Koblentz Gregory, Viewpoint: Theater Missile Defense and South Asia: A Volatile Mix, in: “The
Nonproliferation Review”, Spring-Summer 1997
Luers William, Pickering, R. Thomas, Walsh Jim, A Solution for the US-Iran Nuclear Standoff, in:
“The New York Review of Books”, Vol. 5, No. 4, accessibile alla pagina Web:
http://www.nybooks.com/ (07.06.2009),
Luers William, Pickering, R. Thomas, Walsh Jim, How to Deal With Iran, in: “The New York
Review of Books”, Vol. 56, No. 2, accessibile alla pagina Web: http://www.nybooks.com/
(07.06.2009)
Mead Russel Walter, On the road to Ruin, in: “Harper’s”, vol.280, no. 1678, March 1990
Meilinger S. Phillip, Sasha the Salesman, in “Air Force Magazine”, August 2003
Nuclear Scientist, Global Nuclear Stockpiles, 1945-2006, in: Bulletin of the Nuclear Scientist-
Nuclear Notebook, Washington DC, July/August 2006, accessibile alla pagina Web:
http://www.fas.org. (26.07.2009)
Opall-Rome Barbara, Israeli Official Charts Threat, in: “Defense News”, March 13, 2000
Opall-Rome Barbara, Israeli Experts Debunk Lebanon War Claims, in: “Defense News”, June 18,
2007
Peters Jones, Iran's Threat Perceptions and Arms Control Policies, in: “The Nonproliferation
Review”, Fall 1998, accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/ (04/02/2008)
Pollack Josh, Saudi Arabia and the United States, 1931-2002, “Middle East Review of International
Affairs”, Vol. 6, No. 3, September 2002
Ramana M. V., Zia Miam, The nuclear confrontation in South Asia, in: “SIPRI Yearbook, 2003:
Armaments, Disarmament and International Security”, Oxford University Press, Oxford, 2003
Richardson D., Iran Tests Solid-Propellant Missile, in “Jane's Defence Weekly”, 1 August 2004
Russell L. Richard, A Saudi Nuclear Option?, in: “Survival”, Vol. 43, No. 2, International Institute
for Strategic Studies (IISS), London, 2001
SIPRI YAERBOOK, in particolare i capitoli: Military Expenditure ed Internationals Arms
233
Transfers, con le tavole riportate nei rispettivi Annex, inseriti nelle varie edizioni del SIPRI
YARBOOK, consultabili alla pagina Web: http://www.sipri.org/yearbook/xxxx (dove ‘xxx’
indica l’anno a cui ci si riferisce)
SIPRI, SIPRI Yearbook 2006, Appendix 8A-Tables of military expenditures, Tab. 8A4, accessibile
alla pagina Web: http://www.sipri.org/yearbook/2006 (27.12.2009)
Stauffer R. Thomas, Israel Expands Its Nuclear Threat, in: “Washington Report on Middle East
Affairs”, December 2003, accessibile alla pagina Web: http://wrmea.com/indez.htm (04.12.2009)
Tarzi Amin, Parliament Darby, Missile Messages: Iran strikes MKO Bases in Iraq, in:
“Nonproliferation Review”, Vol. 8, No. 2, Summer 2001
Tarzi Amin, The Role of WMD in Iranian Security Calculations: Danger to Europe, in: “Middle
East Review of International Affairs–Journal”, Volume 8, No. 3-September 2004, accessibile
alla pagina Web: http://meria.idc.ac.il/journal/2004/   (02.10.2007)
Trenchard (Air Marshal) Sir Hugh M., The Effect of the Rise of Air Power on War, in “Air Power:
Three Papers”, Air Ministry, Directorate of Staff Duties, London,1946
Uberti Alex, Come si fa la bomba atomica, in: “LiMes-Rivista Italiana di Geopolitica”, n. 1/1998
US Defense Department, Soviet Military Power 1985, DoD , Washington DC, April 1985, tradotto
integralmente in italiano col titolo: Il potenziale Militare Sovietico ’85, pubblicato col
supplemento speciale della “Rivista Italiana Difesa”, Genova, giugno 1985
US Defense Department, Soviet Military Power 1990, DoD,Washington DC, December 1990
Verna Renato, I missili da crociera sovietici e l’SS-NX-21, in “Rivista Marittima”, ottobre 1984
Verna Renato, I missili da crociera sovietici e l’SS-NX-21, in “Rivista Marittima”, novembre 1984
Vishwakarma Arun, Indian Long Range Strategic Missiles, in: “Indian Defense Rewiew”, Oct-Dec
2006, Vol. 21 (4), Lancer Publisher & Distributors, New Delhi, 2006, accessibile alla pagina
Web: http://www.bharat-rakshak.com/ (06.08.2009)
Wezeman S.T., Wezeman P.D., Transfer of major conventional weapons, in: “SIPRI Yearbook,
1998: Armaments, Disarmament and International Security”, Oxford University Press, Oxford,
1998, dati accessibili alla pagina Web: http://www.sipri.se/ (23.04.2005)
S i t i  I n t er n e t
AA.VV., Atlas, accessibile alla pagina Web: http://www.aviation-central.com/space/usm20.htm,
(11.06.2009)
AA.VV., German V-2 Rocket, accessibile alla pagina Web: http://www.aviation-
central.com/space/usm20.htm (11.06.2009)
AA.VV., Saturn, accessibile alla pagina Web: http://www.aviation-central.com/space/usm20.htm
(11.06.2009)
AA.VV., The Evolution of the Rocket, accessibile alla pagina Web: http://www.nerdnet.nl.
(25.07.2009)
AA.VV., Titan IV, accessibile alla pagina Web: http://www.aviation-central.com/space/usm20.htm
(11.06.2009)
BBC, India Claims Successful Missile Interceptor Test, November 27, 2006, da:
http://bbb.co.uk/worldservice/index.shtml   (14.07.2008)
Carnegie Nonproliferation Project, accessibile alla pagina Web: http://www.ceip.org/
Centre for Defence and International Security Studies, Ballistic Missile Capabilities by Country,
accessibile alla pagina Web: http://www.cdiss.org/btablea2.htm (07.05.2009)
Defenselink.mil, accessibile alla pagina Web: http://www.defenselink.mil/
FAS (Federation of American Scientists), Ballistic Missiles Basics, June 2000,  accessibile alla
pagina Web:  http://www.fas.org/nuke/intro/missile/basics.htm, (02.10.2007)
FAS (Federation of American Scientists), Ballistic Missiles Facilities, June 2000,  accessibile alla
pagina Web: http://www.fas.org/nuke/intro/missile/facilities.htm, (02.10.2007)
FAS (Federation of American Scientists), Cruise Missiles, accessibile alla pagina Web:
http://www.fas.org/ (26.06.2009)
FAS (Federation of American Scientists), DF-21/CSS-5, accessibile alla pagina Web:
234
http://www.fas.org/nuke/guide/china/theater/df-21.htm (05.01.2009)
FAS (Federation of American Scientists), Intercontinental Ballistic Missiles, June 2000; documento
elettronico alla pagina web: http://www.fas.org/nuke/intro/missile/icbm.htm, (02.10.2007)
FAS (Federation of American Scientists), Rockets for Rookies, accessibile alla pagina Web:
http://www.fas.org. (21.07.2009)
FAS (Federation of American Scientists), Russian /Soviet Doctrine, 2000 (September 4),accessibile
alla pagina Web: http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/intro.htm, (05/03/2005)
FAS (Federation of American Scientists), Saudi Arabia, accessibile alla pagina Web:
http://fas.org/irp/treath/missile/saudi.htm  (24.02.2008)
FAS (Federation of American Scientists), Theater Ballistic Missiles, June 2000,  accessibile alla
pagina Web: http://www.fas.org/nuke/intro/missile/tbm.htm, (02.10.2007)
Globalresearch.ca, Saudis would turn blind eye to Israeli jets en route to Iran: report, July 6, 2009,
accessibile alla pagina Web: http://www.globalresearch.ca/ (27.07.2009)
Globalsecurity,  Saudi Arabia Special Weapons, accessibile alla pag. Web:
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/saudi/index.htm (24.02.2008)
Globalsecurity, Al Sulayyil Missile Base; accessibile alla pagina Web:
http://www.globalsecurity.org/  (05.01.2009)
Globalsecurity.com, AGM-142 Raptor, Popeye I Have Nap, Popeye II Have Lite, accessibile alla
pagina Web: http://www.globalsecurity.org/ (03.10.2007)
Globalsecurity.com, Israel: Beit Zachariah/Zekharyeh - Sedot Mikha/Sdot Micha, accessibile alla
pagina Web: http://www.globalsecurity.org/ (07.12.2009)
Globalsecurity.com, Israel: Jericho 1 - Jericho 2; accessibile alla pagina Web:
http://www.globalsecurity.org/ (03.10.2007)
Globalsecurity.com, Israel: Nuclear Weapons – Nuclear Weapons Stockpile – Nuclear Weapons
Testing, accessibile alla pagina Web: http://www.globalsecurity.org/ (03.10.2007)
GlobalSecurity.com, Israel: Strategic Doctrine, Nuclear Weapons Stockpile and Testing, accessibile
alla pagina Web: http://www.globalsecurity.org/ (03.10.2007)
Globalsecurity.com, Israel: Strategic doctrine; accessibile alla pagina Web:
http://www.globalsecurity.org/ (03.10.2007)
Globalsecurity.com, Status of Nuclear powers and Their Nuclear Capabilities, (data as of 01
January 2005); accessibile alla pagina Web: http://www.globalsecurity.org/wmd/world/israel/
(21.12.2009)
Globalsecurity.com, Status of Nuclear powers and Their Nuclear Capabilities, (data as of 01
January 2005), accessibile alla pagina Web: http://www.globalsecurity.org/ (21.12.2009)
Globalsecurity.org, Israel: Nuclear Weapons Stockpile, (2009), accessibile alla pagina Web:
http://www.globalsecurity.org/ (18.10.2009)
Globalsecuryty.org, S-300 missile deliveries to Iran under review — Russian official, 12/11/2009,
accessibile alla pagina Web: http://www.globalsecurity.org/ (01/10/2007)
Golbalsecurity.com, Iran – Doctrine, http://www.globalsecurity.org/wmd/world//iran/doctrine.htm
(01.10.2007)
Golbalsecurity.com, Iran: Doctrine, accessibile alla pagina Web: http://www.globalsecurity.org/
(01.10.2007)
Golbalsecurity.com, X-55 Long Range Cruise Missile, accessibile alla pagina Web:
http://www.globalsecurity.org/ (01.10.2007)
Harel Amos, Defense official: Israel readying for attack on Iran. Israel's recent deployment of
warships across the Red Sea, July 21, 2009, accessibile alla pagina Web:
http://www.globalresearch.ca/ (07.08.2009)
Jane’s Intelligence Digest, SS-2 (DF-3), accessibile alla pagina Web: http://www.janes.com
(05.01.2009)
Jane’s, Israel's plans for Iran strikes, in: “Jane's”, July 16, 2004; accessibile alla pagina Web:
http://www.janes.com/ (04/08/2008)
Jerusalem Post, Israel sends sub through Suez Canal, accessibile alla pagina Web:
httm://www.jpost/com/ (25.07.2009)
Missile Threat.com, S-300P, accessibile alla pagina Web: http://missilethreat.com/ (03/12/2009)
Missilethreat.com, Ballistic Missiles of the World, accessibile alla pagina Web:
235
http://missilethreat.com/ (07.09.2009)
Missilethreat.com, Cruise Missiles of the World – Glossary for Cruise Missiles, accessibile alla
pagina Web: http://missilethreat.com/cruise/ (07.09.2009)
Missilethreat.com, Shahab-3, January 7, 2010, accessibile alla pagina Web: http://missilethreat.com/
(12.01.2010)
NASA, Practical Rocketry, accessibile alla pagina Web: http://www.nasa.gov. (27.07.2009)
NASA, Rocket Principles, accessibile alla pagina Web: http://www.nasa.gov. (27.07.2009)
New York Times, North Korea Linked to Destroyed Syrian Nuclear Reactor, April 24, 2008, da:
http://www.nytimes.com/ (12.07.2008)
NTI, Submarine Proliferation- Israel Current Capabilities, 2008, accessibile alla pagina Web:
http://www.nti.org/ (23.09.2009)
Nuclear Threat Initiative (NTI), Country Overviews: Iran--Missile Capabilities, accessibile alla
pagina Web: http://www.nti.org/ (19.11. 2008)
NuclearWeaponArchive.org, South’s Africa Nuclear Weapons Program – Putting Down the Sword,
(7 September 2001); accessibile alla pagina Web: http://nuclearweaponarchive.org/ (18.11.2009)
NuclearWeaponArchive.org, South’s Africa Nuclear Weapons Program–Building Bombs, (7
September 2001), accessibile alla pagina Web: http://nuclearweaponarchive.org/  (18.11.2009)
OOSA, Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, 27/1/1967, accessibile alla pagina Web:
http://www.oosa.unvienna.org/spacelaw/outersptxt.html
Stratfor, Pakistan Improves Nuclear Command and Control System, December 7, 2000, accessibile
al sito Web: http://www.hvk.org/articles/1200/37.html (03.04.2008)
Vik P. Charles, No-dong-A, 23 January 2007, accessibile alla pagina Web: http://www.fas.org/
(04.02.2009)
Wade Mark, Jericho, (2008), accessibile alla pagina Web:  http://www.astronautix.com/
(16.11.2009)
Wade Mark, RSA, accessibile alla pagina Web: http://www.astronautix.com/ (16.11.2009)
Wade Mark, S-300, accessibile alla pagina Web: http://www.astronautix.com/ (16.11.2009)
Wade Mark, V-1, accessibile alla pagina Web: http://www.astonautix.com (28.07.2009)
Wade Mark, V-2, accessibile alla pagina Web: http://www.astonautix.com (27.07.2009)
Ma n u a l i  e  Pu b b l i ca z io n i  Va r i e
AA.VV., Atlante strategico del Mediterraneo, Rivista Militare, Roma, 1987
AA.VV., New Encyclopedia Britannica-Micropedia, vol. 8, 15th ed., Encyclopedia Britannica Inc.,
1992
AA.VV., The New Encyclopedia Britannica-Ready Reference, Vol. 4, Encyclopedia Britannica Inc.,
Chicago, 1993
AA.VV., Weapons of Mass Destruction – Terms Handbook, DTRA-AR-40H, Defense Threat
Reduction Agency, Washington DC, 1 July 1999
AA.VV., Websters New Geographical Dictionary, G & Merriam Company, 1972
Chaliand Gérard, Ragueau Jean-Pierre, Atlante Strategico (La geopolitica dei rapporti di forza nel
mondo), Società Editrice Internazionale (SEI), Torino, 1986
Defense Threat Reduction Agency, Weapons of Mass Destruction – Terms Handbook, DTRA-AR-
40H, Defense Threat Reduction Agency, Washington DC, 1 July 1999
Hickmont Carly, Frank Andrzej, Lessons learnt from the soviet Invasion of Afghanistan,
(unclassified), HVR, 2006, (testo fuori commercio);
Missile Defense Agency, MDA Glossary, Ver. 4.0, U.S. Department of Defense, Washington DC,
October 1997; (documento elettronico) accessibile alla pagina Web: http://www.acq.osd.mil/
(21.04.2009)
US Air Force Manual 1-1, Volume II, Basic Aerospace Doctrine of the United States Air Force,
March 1992, accessibile alla pagina Web: http://www.ngai.com/training/servpub.htm,
236
(11.03.2002)
US Army Military Assistance Advisory Group Vietnam (MAAG), Lessons Learned No. 71
Countermeasures Against Standoff Attacks, MAAG, March 1969
US DOD, Bosnia Country Book (IFOR), (DOD-1540-16-96), US Department of Defense,
Washington DC, December 1995
Pu b b l i ca z io n i  Fuo r i  Co mme r c i o  e d  I n e d i t e
Bozzo Luciano, Seminario di Geostrategia, Roma, 23-26 ottobre 2006, appunti personali
British Army, Generic Enemy Handbook, (Mobile Forces-Part 1-Operational Art and Tactical
Doctrine), D/DGD&D/18/34/48, 199, in: “The British Army Electronic Battle Box”, Edition 5,
September 2001 (raccolta documenti in formato elettronico)
Scuole di Applicazione d’Arma, Sinossi di Esplosivi, Capitolo XVI, Torino, 1973, edizione fuori
commercio
UK Ministry of Defense (MOD), United Kingdom Glossary of Joint and Multinational Terms and
Definitions, JWP 0-01.1, Edition 3, UK MOD, London, February 2001 (in formato elettronico)
237
A L L E G A T I
238
E L E N C O    A L L E G A T I
ALLEGATO “A”: Glossario dei termini  pag. 239
ALLEGATO “B”: Abbreviazioni e sigle    pag. 248
ALLEGATO “C”: Elementi di tecnologia missilistica e spaziale    pag. 257
ALLEGATO “D”:  Vettori balistici dei principali paesi mediorientali    pag. 287
ALLEGATO “E”:  Figure  pag. 304
239
ALLEGATO “A”
GLOSSARIO DEI TERMINI
Il presente Allegato è articolato in due sezioni, la prima dedicata alle più comuni formule
della deterrenza ed alla classificazione dei diversi sistemi missilistici in base alla loro gittata
nominale, mentre la seconda offre una sintetica (e non esaustiva) raccolta delle definizioni di
termini ricorrenti nella trattazione di argomenti connessi con tematiche missilistica.
FORMULE DELLA DETERRENZA    
DETERRENCE POLICY FORCE FUNCTION FORCE STATUS
Minimum
deterrence
No-first use Retaliation minimum
deterrence force
Counter-value (Very) Low-alert
or  No-alert
Limited
deterrence
Potential
first-use
Limited retaliation
limited deterrence force
Counter-value High-alert or
Low-alert
Full
deterrence
Possible
first-use
Massive retaliation
full deterrence force
Counter-force High-alert or
Low-alert
Counter-value attack Attacco contro-risorse Risorse individuate come apparato economico ed
industriale, popolazione, etc
Counter-force attack Attacco contro-forze Forze individuate, di norma, negli assetti militari di
importanza strategica, quali forze nucleari, etc
Launch-on-order Lancio su ordine Possibile con sistemi mantenuti ad elevato stato
di allerta
Launch-on-warning Lancio su preavviso Quando è necessario del tempo per predisporre i
vettori, ad es. nel caso di missili a combustibile
liquido
Launch-under-attack Lancio sotto attacco ADOTTANDO PROCEDURE STANDARDIZZATE,
CHE CONSENTONO LANCI DI RAPPRESAGLIA
POCO PRIMA CHE I VETTORI NUCLEARI
AVVERSARI ARRIVINO SUI BERSAGLI
First-Use Policy SCELTA STRATEGICA CHE ACCETTA LA
POSSSIBILITÀ DI RICORRERE AD ARMI NUCLEARI
AL VERIFICARSI DI DETERMINATE CONDIZIONI
No-First-Use Policy SCELTA STRATEGICA UNILATERALE CHE, A
LIVELLO TEORICO, ESCLUDE LA POSSIBILITÀ DI
RICORSO AD ARMI NUCLEARI, SE NON COME
RISPOSTA AD UN ANALOGO ATTACCO NEMICO
Massive-retaliation Risposta massiccia
Counter-value Targeting Targeting Contro-risorse STRATEGIA CHE INDIRIZZA I VETTORI
STRATEGICI CONTRO I MAGGIORI CENTRI
URBANI ED INDUSTRIALI NEMICI
Counter-force Targeting Targeting Contro-forze STRATEGIA CHE INDIRIZZA I VETTORI
STRATEGICI CONTRO L’ARSENALE STRATEGICO
NEMICO (TESTATE E VETTORI)
Second-strike capability Capacità di secondo
colpo
CAPACITÀ DI RISPONDERE AD UN ATTACCO
NEMICO DOPO CHE SI È CONCLUSO
Fonte: tabelle elaborate dai dati riportati nelle fonti indicate in Bigliografia
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CLASSIFICAZIONE   DEI  VETTORI  MISSILISTICI 490
(in base alla portata massima)
SIGLA TIPOLOGIA (con indicazione della portata)
TBM  491 Missile Balistico Tattico - Tactical Ballistic Missile, con gittata inferiore a 150 Km
SRBM Missile Balistico a Corta Gittata - Short Range Ballistic Missile, con capacità di gittata comprese fra i
70 e i 1.000 Km (43-620 mi)  (°)
MRBM Missile Balistico a Media Gittata – Medium Range Ballistic Missile, con portata compresa fra 1.000 e
3.000 Km (620-1.860 mi) (°)
IRBM Missile Balistico a Gittata Intermedia – Intermediate Range Ballistic Missile, con portata compresa fra
3.000 e 5.500 Km (1.860-3.410 mi)  (°)
ICBM Missile Balistico Intercontinentale – Intercontinental Range Ballistic Missile, con portata superiore ai
5.500 Km (3.410+ mi)  (°)
LRBM Missile Balistico a Lunga Gittata - Long Range Ballistic Missile, con portata compresa fra 3.000 e
10.000 Km
CM Missile da Crociera - Cruise Missile, con portata non specificata
SLBM   Missile Balistico Lanciato da Sottomarino - Submarine Launched Ballistic Missile, con portata non
specificata
LRCM Missile da Crociera a Lunga Gittata – Long Range Cruise Missile, con portata inferiore a 3.000 Km
LRINF Forze Nucleari Intermedie a lungo raggio - Longer-Range Intermediate Nuclear Force, missili
(balistici e da crociera) e vettori aerei con raggio d’azione compreso fra i 1.000 e i 5.500 Km. (eliminati
dal Teatro europeo dal Trattato INF del 1987)
SRINF Forze Nucleari Intermedie a breve raggio - Shorter-Range Intermediate Nuclear Force, missili
(balistici e da crociera) e vettori aerei con raggio d’azione compreso fra i 500 e i 1.000 Km. (eliminati
dal Teatro europeo dal Trattato INF del 1987)
I missili balistici sono di norma classificati in base alla gittata massima, mentre i missili
lanciati da sottomarini, al pari dei cruise, non sono classificati in base alla portata.
Questo poiché i negoziatori dei trattati per la riduzione degli arsenali nucleari – conclusi su
base bilaterale USA-URSS –  hanno accettato il fatto che la mobilità delle piattaforme di
lancio rendeva improponibile e priva di significato ogni distinzione basata sulla gittata di
queste tipologie di armi.
Gli ambiti politico-diplomatici, militari e tecnico-industriali statunitensi individuano quattro
classi di gittata dei missili balistici: SRBM, MRBM, IRBM e ICBM, le cui caratteristiche
sono state contrassegnate in Tabella con un (°).
La terminologia militare sovietica distingueva fra cinque classi di gittata dei missili balistici:
                                                          
490
 Dati eleborati dalle fonti indicate in Bigliografia generale, con particolare riferimento a:
- (US) Missile Defense Agency, MDA Glossary (Ver. 4.0);
- Woodside E. R., McIver J., Gadler D., Beiar J., Howe J., Feasibility of Third World Advanced Ballistic and
Cruise Missile Threat - Volume 1: Long Range Ballistic Missile Threat, National Defense Industry
Association (NDIA), Arlington, 24 June 1999, (Text);
- Federation of American Scientist (fas.com), Ballistic Missile Basics;
491
 da non confondere con Theater Ballistic Missile (TBM), definizione generica, nella quale vengono compresi
vettori balistici con portata sino a 3.500 km.
Da: Federation of American Scientist (fas.com), Ballistic Missile Basics;
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- strategici,             con portata superiore a    1.000 Km.,
- operativo-strategici,             con portata compresa fra    500 e   1.000 Km,
- tattico-operativi,             con portata compresa fra      50 e      300 Km, e
- tattici,                         con portata inferiore     a      50 Km
Con l’implementazione del Trattato INF, sottoscritto nel 1987, sono state eliminate tutte le
forze nucleari a portata intermedia e corta, che includevano i missili balistici LRINF (Longer-
Range Intermediate Nuclear Force) sovietici e statunitensi con gittata compresa fra i 1.000 e i
5.500 Km, così come pure i missili SRINF (Shorter-Range Intermediate Nuclear Force) con
gittata compresa fra i 500 e i 1.000 Km.
Il Missile Technology Control Regime  (MTCR) focalizza l’attenzione su tutti i missili
balistici aventi portata superiore ai 300 Km, distanza che corrisponde alle prestazioni tipiche
delle armi della classe SCUD. Di fatto, l’MTCR da vita ad una nuova categoria, che si
affianca alla definizione di Theater Ballistic Missile (TBM) maggiormente condivisa, che
individua i vettori con portata massima sino a 3.500 km.
Nello schema, in forma grafica, un riepilogo delle varie classificazioni dei vettori balistici,
sulla base della loro gittata.
Eliminati dal Trattato INF del 1987
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• ABM Treaty (Anti-Ballistic Missile Treaty) trattato bilaterale del1972, sottoscritto e ratificato da
USA-URRS, che limitava lo schieramento di sistemi di difesa antimissile ad un singolo sito per
ciascuna Parte, compresi 100 intercettori, 100 rampe di lancio ed alcuni radar di scoperta-
acquisizione. Il trattato dettava anche le regole per l’attività di ricerca e sperimentazione in
materia. Nel dicembre 2001, il presidente americano George W. Bush annunciava il ritiro degli
USA dal trattato ABM, che diventava esecutivo nel giugno 2002.
• Acquisition – Acquisizione: (1) quando applicata ai radar di acquisizione, attività di rilevamento e
localizzazione di un bersaglio con un grado di dettaglio sufficiente per permetterne
l’identificazione; (2) quando applicati ai radar di inseguimento, l’attività di posizionamento del
fascio (radar beam) così da permettere l’efficace impiego delle armi di intercettazione (Target
Acquisition).
• Air Defense – Difesa aerea: insieme di misure destinate ad annullare o a ridurre l’efficacia delle
azioni aeree nemiche.
• Air-burst – Esplosione aerea: modalità di esplosione, attivata ad una definita altezza dal suolo,
utilizzata sia nelle bombe aeree che nelle testate missilistiche, quando sono dotate di cariche
nucleari, chimiche o biologiche, testate cluster, fuel-air-enhanced-explosive, armi ad impulso
elettromagnetico (queste ultime idonee – fra l’altro – per missioni antiradar). Nel caso di ordigni
nucleari, si distingue fra esplosione area-bassa, aerea-media ed aerea-alta, cui corrispondono
diverse incidenze degli effetti meccanici, termici e radioattivi normalmente associati a tale
tipologia di esplosioni.
• Antisatellite Weapon (ASAT): sistema d’arma designato a distruggere satelliti nello spazio.
L’arma può essere lanciata da terra, da un aereo o basata nello spazio. La distruzione del bersaglio
può essere determinata con un’esplosione nucleare o convenzionale, con una collisione diretta ad
elevata energia (KE ASAT) o con un raggio ad energia diretta.
• API (Ascent-Phase Intercept): sistema di intercettazione destinato a contrastare i missili mentre
percorrono il tratto ascendente della loro traiettoria.
• Apogeo: punto culminante della traiettoria, in cui si ha la massima distanza dalla superficie
terrestre.
• Assessment (apprezzamento informativo): accertamento del valore di una attività, fonte o
prodotto di intelligence, in termini di contributo a uno specifico risultato oppure in termini di
credibilità, affidabilità, accuratezza  e utilità dell’informazione in termini di esigenze informative.
Quando utilizzata nel contesto di valutazione (evaluation), l’assessment comporta anche il
confronto con le risorse allocate, i costi o i rischi sostenuti per ottenere il risultato.
• Azimuth (angolo): angolo positivo, misurato in senso orario su un piano orizzontale di
riferimento, riferito ad una direzione di riferimento fissata sul piano stesso. In campo topografico,
di norma è usata come direzione di riferimento quella del nord, vero o magnetico, in funzione del
tipo di applicazione.
• Ballistic Missile: ogni missile che non fa affidamento su superfici aerodinamiche per sviluppare
portanza e, conseguentemente, al cessare della spinta segue una traiettoria determinata
esclusivamente dalla forza di gravità e dalla resistenza aerodinamica (con il vento come eventuale
elemento di perturbazione).
• Ballistic Trajectory: traiettoria tracciata dopo che la forza propulsiva è terminata e il corpo segue
un percorso influenzato solo dalla forza di gravità e dalla resistenza dell’aria atmosferica.
• Black-Box: termine gergale, talora riportato nei resoconti giornalistici (in lingua inglese) di
discorsi e di interviste, che viene utilizzato per indicare ordigni nucleari.
                                                          
492
 elaborato dai dati riportati nelle fonti indicate in Bigliografia, con particolare riferimento a:
- UK Ministry of Defense (MOD), United Kingdom Glossary of Joint and Multinational Terms and
Definitions, JWP 0-01.1, Edition 3, UK MOD, London, February 2001;
- (US) Missile Defense Agency, MDA Glossary (Ver.4.0);
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• Boost Phase: fase iniziale della traiettoria (fase di spinta), durante la quale un missile balistico è
sottoposto alla spinta generata dal suo sistema di propulsione. Durante questa fase, che può durare
da pochi secondi (negli SRBM) sino a 3-5 minuti (negli IRBM e ICBM), il vettore raggiunge una
quota che può arrivare ai 200 Km (ICBM) e - se dotato di testata staccabile – al termine della
spinta, inizia a rilasciare i suoi veicoli di rientro RV, MRV o MIRV.
• Booster : sistema di propulsione iniziale o ausiliario che si muove con un missile o con un aereo e
che, in alcuni casi, si separa dal vettore ad esaurimento del propellente. Un booster system può
comprendere una o più unità.
• Burnout: punto definito nel tempo o nella traiettoria del missile in cui termina la combustione per
esaurimento del combustibile o per azione programmata (quest’ultima possibile solo nelle
propulsioni a propellente liquido o ibrido).
• Bus (Piattaforma): elemento costruttivo di un missile, talora definito anche post-boost-vehicle, sul
quale sono collocate le testate di quel missile, eventualmente insieme con ‘ausili di penetrazione’,
decoys, etc.
• Bus Deployment Phase: porzione del volo di un missile, durante il quale le testate multiple di un
missile sono rilasciate ed indirizzate su traiettorie distinte, che portano ai rispettivi obiettivi
(definita anche post-boost-phase). A tal fine, il bus che trasporta le testate del singolo missile
dispone di piccoli motori a razzo, che gli consentono piccoli spostamenti dalla traiettoria originale.
• Chaff: (1) riflettori radar, consistenti in sottili e strette strisce, di varia lunghezza e risposta di
frequenza, utilizzati per creare l’eco di falsi bersagli o per nascondere ai radar un bersaglio reale.
• Circular Error Probable (CEP): indicatore della precisione di un sistema d’arma, utilizzato come
fattore per determinare la probabilità di danneggiamento di un bersaglio. Rappresenta il raggio del
cerchio all’interno del quale è probabile che cadano il 50% dei proiettili (missili/ veicoli di rientro)
o, in altri termini, rappresenta il raggio dell’area entro la quale un singolo proiettile ha il 50% di
probabilità di cadere.
• Cluster (weapon): tipo di bomba o di testata di missile, contenente numerose submunizioni che, al
momento dell’attivazione, vengono eiettate ad una predefinita altezza dal suolo, allo scopo di
coprire in modo relativamente omogeneo una certa area. Secondo il tipo di arma, le submunizioni
possono essere caricate con esplosivo convenzionale ad elevato potenziale, con aggressivi chimici
o con agenti biologici.
• Cold-launch-mode: modalità di lancio tipica dei vettori a propellente solido, che sono in grado di
avviare il propulsore dopo qualche minuto dall’ordine.
• Contingency plan: piano eseguibile, nel quale sono esaminate varie opzioni e vengono
dettagliatamente descritte le operazioni che devono essere effettuate prima e dopo la decisione di
attuare quanto pianificato. Il piano contiene altresì la descrizione delle implicazioni tecniche,
economico-finanziarie, eventualmente giuridiche e/o politico-diplomatiche, della tempistica,
nonché dei rischi associati.
• Cruise Missile: particolare tipologia di mezzi aerei non pilotati (UAV), propulsi per gran parte del
volo da motori funzionanti con l’aria atmosferica (talora con motori a razzo) e dotati di superfici
aerodinamiche per il sostentamento, i quali sono generalmente guidati per l’intero volo e sono
armati con una testata bellica, costituita da una carica esplosiva convenzionale o speciale (CBRN).
Gli UAV ad elevate prestazioni, come il Predator, pur essendo ottimizzati per svolgere missioni
multiple, nell’ambito del Missile Technology Control Regime sono considerati allo stesso modo
dei cruise.
• Decommissioning: termine usato per indicare il ritiro dal servizio attivo, eventualmente seguito
dallo smantellamento, di componenti o di interi sistemi d’arma terrestri, aerei, navali o missilistici
ritenuti obsoleti o non più necessari.
• Decoy(s): oggetti che, per forma, dimensioni, segnatura termica e/o radar, sono in grado di
ingannare i mezzi di scoperta/acquisizione di cui è dotata la difesa.
• Deployment : (1) Schieramento di unità militari in posizioni di combattimento per conseguire un
più elevato stato di prontezza operativa (readiness). (2) Movimenti necessari per schierare le unità
militari sulle posizioni di combattimento. (3) Schieramento sul campo/in mare di sistemi d’arma,
unitamente al personale/unità di servizio, in condizioni di pronto impiego. (4) Attività
organizzative, di schieramento o di movimento a livello strategico. (5) Con riferimento alle forze
244
strategiche di India e Pakistan, condizione di prontezza (readiness) descritta come postura di un
belligerante, nella quale i missili sono mantenuti sui loro lanciatori, schierati su posizioni avanzate
e mantenuti in elevati stati di allerta per procedere rapidamente alle operazioni di lancio.
• Depressed Trajectory (DT): Traiettoria bassa, corrispondente ad una traiettoria avente il proprio
apogeo al di sotto della minimum-energy trajectory.
• Downlink: fascio di segnali trasmessi da un satellite verso una specifica stazione ricevente o
irradiati su una certa area della superficie terrestre.
• Early-warning: rilevamento precoce di ogni lancio di missili balistici avversari, normalmente
attuato ricorrendo a sensori basati su piattaforme satellitari o a radar a lunga portata.
• Electromagnetic Pulse (EMP): impulso elettromagnetico, di norma associato agli effetti di una
esplosione nucleare, che genera campi elettrici e magnetici di elevata intensità, in grado di
provocare danni anche consistenti nei sistemi elettrici ed elettronici sprovvisti di specifici sistemi
di protezione. L’EMP può essere generato anche utilizzando mezzi non nucleari.
• Engagement (Ingaggio): attività/periodo sviluppate/intercorrente fra l’identificazione di un
bersaglio ostile e la sua distruzione.
• Final Operational Capability (FOC): pieno ottenimento della capacità di impiegare efficacemente
un sistema d’arma, un equipaggiamento o un sistema di caratteristiche specifiche, che è utilizzato
da una unità militare specificatamente addestrata ed equipaggiata. È, di norma, cronologicamente
preceduta da una IOC, Initial Operational Capability.
• Flare(s): oggetti in grado di generare emissioni termiche (e luminose) in grado di trarre in inganno
i sistemi di acquisizione e tracciamento della difesa.
• Footprint (Impronta); (1) area sulla superficie terrestre all’interno della quale si stima possa
atterrare un veicolo di rientro; (2) area geografica in cui può essere ricevuto il segnale inviato
verso terra (downlink) da un satellite per comunicazioni.
• Geo-stationary Orbit (GSO) Orbita geostazionaria: collocata a 35,784 km sopra l’equatore, che
consente ad un satellite in quella posizione di effettuare una rivoluzione terreste ogni giorno,
mantenendo la stessa posizione relativa rispetto alla superficie terrestre. Questa apparente
stazionarietà rende il satellite particolarmente utile come relè per le trasmissioni o come satellite di
sorveglianza.
• Geosynchronous [Orbit] (GEO) : orbita geosincrona, nella quale l’orbita terrestre eguaglia
esattamente il periodo di rotazione della Terra attorno al suo asse.
• Hot-launch-mode: modalità di lancio tipica dei vettori a propellente liquido, che sono in grado di
avviare il propulsore solo dopo un certo tempo, che viene utilizzato, fra l’altro, per immettere nei
serbatoi di bordo combustibile ed ossidante, per avviare i sistemi sussidiari e per mettere in
pressione i serbatoi.
• Impulso (impulse): talora denominato “Impulso Totale” (Itot), è il prodotto della spinta per
l’effettiva durata della combustione. In un piccolo lanciarazzi spalleggiabile LAW, l’ Itot =120 lb-
sec, essendo la spinta pari a 600 lb e la durata della combustione 0,2 secondi.
• Impulso specifico (specific impulse, Isp): è definito come il rapporto fra la spinta e la massa del
propellente consumato per secondo; il risultato è espresso in secondi. L’Isp può anche essere
definito come il numero di secondi che una libbra/Kg di propellente impiega per produrre una
libbra/Kg di spinta. Se la spinta è espressa in libbre, un Isp pari o superiore a 300 sec è considerato
buono. L’Isp è una caratteristica specifica dei singoli propellenti, anche se il suo valore preciso
oscilla all’interno di certi limiti, in funzione delle condizioni operative e del disegno del motore,
dando origine a discordanze nei dati forniti da fonti diverse.
• Induction : Con riferimento alle forze strategiche di India e Pakistan, condizione di prontezza
(readiness) descritta come stato del tempo di pace, caratterizzato da attività non minacciose
connesse con l’acquisizione, la condotta di test e l’addestramento con i nuovi sistemi d’arma
missilistici con capacità nucleare.
• INF Treaty (Intermediate Range Nuclear Forces Treaty): trattato bilaterale USA-URSS del
1987, che ha limitato prestazioni e numero dei missili balistici di Teatro (TBM) e dei missili cruise
(CM) schierati nel Teatro europeo.
• Initial Operational Capability (IOC): capacità di impiegare con un iniziale grado di efficacia un
sistema d’arma, un equipaggiamento o un sistema di caratteristiche specifiche, che è utilizzato da
una unità militare specificatamente addestrata ed equipaggiata.
245
• Intelligence:(1) Prodotto risultante dalla raccolta, valutazione, analisi, integrazione ed
interpretazione di tutte le informazioni disponibili relativa ad un Paese straniero, ad un’area
geografica o tematica, oppure ad un fenomeno trasnazionale rilevante (es. terrorismo, criminalità
organizzata, traffici illegali, etc.). (2) Informazioni ed elementi conoscitivi riferiti ad un avversario
ottenuti attraverso attività di osservazione, investigazione, analisi o deduzione.
• Lofted Trajectory: Traiettoria alta, nella quale l’apogeo risulta maggiore di quello ottenibile con
la minimum-energy trajectory per la medesima gittata.
• Mach: unità di misura corrispondente alla velocità del suono ed utilizzata per indicare la velocità
di aerei a reazione e missili. Poiché la velocità del suono dipende dalla densità del mezzo di
propagazione, nell’aria il valore del Mach cambia al variare della quota. A livello del suolo si può
considerare 1 Mach pari a circa 1.200 Km/h, ossia circa 300 m/sec.
• Maneuverable Reentry Vehicle (MARV): veicolo di rientro capace di eseguire, nella fase di
rientro, manovre di planata prepianificate. A tale scopo utilizza superfici aerodinamiche,
dispiegate al rientro nell’atmosfera, che gli consentono di deviare dalla traiettoria balistica. Non ha
capacità di manovra nello spazio, in assenza di atmosfera.
• Maneuverable Reentry Vehicle (MRV): veicolo di rientro dotato di capacità di manovra grazie
alla presenza di un compatto sistema di guida-controllo-navigazione, associato a un piccolo
sistema di propulsione.
• Microsatellite: satellite con una massa totale compresa fra i 10 ed i 100 kg, nel quale le
componenti elettroniche ed i sistemi meccanici incorporati sono miniaturizzati.
• Midcourse (MC) Phase: porzione della traiettoria di un missile balistico, compresa fra boost
phase e la reentry phase, nella quale i veicoli di rientro seguono una traiettoria balistica al di sopra
dell’atmosfera. Durante questa fase – che, a seconda della gittata, dura da meno di 10 a circa 40
minuti – il missile rilascia le sue testate belliche e gli eventuali sistemi di inganno(decoys).
• Minimum-Energy Trajectory: traiettoria che produce la massima portata impiegando una data
quantità di energia.
• Missione (Mission): (1) Il compito, unitamente allo scopo, che indica chiaramente le azioni da
intraprendere e le relative motivazioni. (2) Nell’uso corrente, specialmente quando applicato ad
attività/unità militari, un servizio/compito assegnato individualmente o al reparto militare.
• Mobile-Erector-Launcher (MEL): carrello mobile, sul quale il missile può essere trasportato o, in
ogni caso, viene montato sulla rampa, che viene drizzata alla prevista inclinazione prima del
momento del lancio. Nei sistemi balistici meno pesanti, il MEL assume, in genere, la
configurazione di semirimorchio, trainabile su itinerari stradali (come nel caso del Meilerwagen
utilizzato nelle V-2).
• Multiple Indipendently - Targetable Reentry Vehicle (MIRV): piattaforma di trasporto del carico
bellico che, una volta separata dall’ultimo stadio del missile, può rilasciare uno o più RV su ogni
singolo bersaglio assegnato.
• Nanosatellite: satellite con una massa totale inferiore ai 10 kg, nel quale le componenti
elettroniche ed i sistemi meccanici incorporati sono miniaturizzati.
• Nanotecnologie: tecnologie applicate per la produzione di strumenti di precisione di scala atomica
o molecolare, le cui dimensioni sono, di norma, minori di 100 nanometri (un nanometro equivale a
un miliardesimo di metro).
• Non-weaponized-deterrence: particolare condizione in cui, secondo il parere concorde degli
analisti, sono normalmente mantenuti gli ordigni nucleari di India e Pakistan, i quali, per motivi di
manutenzione e di sicurezza, le testate nucleari sono custodite in depositi separati dai campi
d’aviazione e dalle basi missilistiche, depositi che, nel caso indiano, sono affidati ad una agenzia
civile.
• Parallel-staging: soluzione adottata nei missili pluristadio e consistente nell’aumentare la spinta
iniziale unendo in parallelo più vettori, che vengono accesi contemporaneamente. Adottata come
provvedimento di emergenza nel missile statunitense Atlas, approntato in risposta alla sfida ICBM
sovietica.
• Range (maximum): distanza (massima) alla quale viene essere lanciato un proiettile generico, ad
es. una granata, un missile, etc.; in italiano, può essere tradotto con i termini di gittata, portata,
raggio d’azione (massima/o).
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• Rapporto di massa (mass ratio): è definito come il rapporto fra la massa totale all’inizio della
fase di spinta e la massa residua al termine della fase propulsa. Un elevato rapporto di massa
significa che più propellente spinge una massa inferiore di missile e carico utile, col risultato di
ottenere una velocità superiore. Un elevato rapporto di massa è indispensabile per ottenere le
elevate velocità richieste nei missili a lunga portata.
• Readiness: specifica condizione in cui vengono posti assetti e personale, in modo da essere in
condizione di eseguire la missione assegnata entro tempi predefiniti.
• Reentry Phase: porzione finale della traiettoria (fase di rientro) di un missile balistico o veicolo
spaziale in cui si verifica una significativa interazione fra il veicolo e l’atmosfera terrestre (di
norma, a partire da circa 100 Km di altezza).
• Reentry Vehicle (RV): nei missili militari, parte che contiene il carico utile (testata bellica) e che
viene rilasciata dall’ultimo stadio del vettore dopo la fine della fase di accelerazione, quando inizia
la fase balistica della traiettoria. Dispone di isolamento termico per attenuare gli effetti del
surriscaldamento termico dovuto alle alte velocità al rientro nell’atmosfera ed è disegnato per
proteggere il contenuto sino al momento dell’arrivo sul bersaglio. I veicoli di rientro singoli sono
anche denominati SRV, Single Reentry Vehicle.
• Reverse-engineering: processo ingegneristico, applicato anche alle tecnologie missilistiche ed
informatiche, consistente nell’analisi di un sistema, equipaggiamento o complessivo, al fine di
identificarne i componenti e le loro interrelazioni.
• SALT (Strategic Arms Limitation Tolks): colloqui per la riduzione bilaterale USA-URSS delle
forze nucleari.
• Satellite Launch Vehicle (SLV): vettore missilistico destinato al lancio di oggetti spaziali (es.
sonde) e alla messa in orbita di satelliti.
• Serial-staging: soluzione tradizionalmente adottata nei missili pluristadio e consistente nell’unire
in successione lineare stadi aventi capacità di spinta decrescente. Nel moderno ICBM statunitense
Peacemaker, i tre stadi iniziali sono a combustibile solido, mentre il quarto stadio è dotato di un
piccolo apparato propulsivo a propellente liquido, che consente di regolare la spinta e di aumentare
significativamente la precisione del sistema.
• Spinta (Thrust ): è la forza generata da un motore a razzo, misurata in libbre/spinta o kg/spinta
(lbs – kgs).
• Standoff-attack: azione di attacco ad un obiettivo, utilizzando armi in grado di lanciare ordigni (di
norma, esplosivi) ad una distanza tale da permettere al personale che conduce l’attacco di sfuggire
al fuoco di reazione del difensore che si trova nell’area attaccata.
• START (Strategic Arms Reduction Treaty): insieme di Trattati, numerati progressivamente,
per la riduzione bilaterale USA-URSS delle forze nucleari.
• Strap-ons: soluzione per il lancio di carico utile, attuata unendo in parallelo più vettori per
raggiungere la spinta necessaria. Per il lancio del proprio missile al-Abid, nel dicembre 1990 l’Iraq
unito in parallelo cinque SCUD, ottenendo un vettore in grado di raggiungere una portata teorica di
2.200 km.
• Tactical Ballistic Missile (TBM): missile basato a terra avente, di norma, gittata inferiore alle
3.000 miglia493 che può essere impiegato all’interno di un teatro continentale di operazioni.
• Targeting: insieme di attività di identificazione, classificazione, valutazione e gerarchizzazione
dei possibili bersagli – considerati singolarmente, come sottoinsieme o come sistema – che utilizza
l’insieme di elementi informativi ottenuti mediante attività di ricognizione, sorveglianza ed
intelligence. Comprende anche considerazioni circa i punti di forza e le vulnerabilità, al fine di
determinare opzioni di attacco, nonché tipo e numero di armi necessarie per la distruzione.
• Terminal Phase: porzione finale della traiettoria (fase di rientro) di un missile balistico o veicolo
spaziale, compresa fra boost phase e il termine della traiettoria.
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 gittata inferiore a 3.000 miglia secondo la definizione della Missile Defense Agency (MDA), mentre altre
fonti considerano gittate inferiori a 3.500 Km (corrispondenti a circa 2.200 miglia).
Da: (US) Missile Defense Agency, MDA Glossary (Ver. 4.0), op.cit., p. 292;
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• Testata (Warhead): carico bellico, destinato ad infliggere danni al nemico, di norma, attraverso
effetti meccanici, termici, radioattivi, chimici, biologici o elettromagnetici derivanti
dall’attivazione di testate contenenti esplosivi convenzionali, NBC, EMP. Nei missili è
generalmente collocata nella parte apicale, ogiva, ed è attivata da specifici dispositivi di
attivazione ed innesco.
• Theater (Teatro operativo): termine militare USA, utilizzato per indicare un’area geografica
posta al di fuori della parte continentale degli Stati Uniti (CONUS), alla quale viene assegnato un
comando unificato (interforze) o specifico (ad hoc, per specifiche contingenze).
• Theater Missile (TM): missile balistico (BM), missile da crociera (CM), o missile aria-superficie
(ASM) in grado di colpire obiettivi di interesse operativo, collocati all’interno di un Teatro di
operazioni.
• Theater Missile Defense (TMD): strategie e tattiche sviluppate per difendere un’area geografica
esterna alla parte continentale degli USA (CONUS) nei confronti di attacchi condotti con missili
balistici con portata breve, intermedia o media (obsoleto?).
• Tracking (Tracciamento): attività di generazione e mantenimento di una traccia storica della
posizione/traiettoria di un oggetto, unitamente ad ogni dato di interesse.
• Trajectory (Traiettoria): percorso seguito da un corpo che si muove nello spazio atmosferico e/o
extra-atmosferico.
• Transporter-Erector-Launcher (TEL): veicolo di trasporto, sul quale il missile è trasportato già
collocato sulla rampa, che viene elevata al momento del lancio.
• Uplink: fascio di segnali trasmessi da una stazione collocata sulla superficie terrestre verso un
satellite orbitante.
• Weaponization: termine coniato  negli USA dai Sandia National Laboratories, originalmente
destinato ad indicare il processo di sviluppo, collaudo ed integrazione di ordigni nucleari con i
vettori (missili, aerei, siluri navali, etc.) destinati al loro trasporto. Per estensione, il termine viene
utilizzato per indicare la serie di dettagliati interventi tecnici necessari per trasformare uno
specifico ordigno nucleare in uno strumento effettivamente utilizzabile come arma in operazioni
militari.  Attualmente, il termine ‘weaponization’, inteso in senso lato, si riferisce allo sviluppo di
tecnologie, pianificazioni, procedure ed attività organizzative necessarie per condurre
efficacemente operazioni nucleari in caso di conflitto, partendo dal presupposto che la capacità di
impiegare armi speciali in combattimento presuppone l’esistenza di un complesso ed integrato
sistema organizzativo e procedurale. Tali capacità sono indispensabili per la credibilità della
deterrenza, che non viene conseguita con la disponibilità limitata ad alcuni degli elementi, che
solo quando interamente presenti costituiscono un arsenale nucleare.  In taluni autori, infine, il
significato normalmente attribuito al termine ‘weaponization’ in campo nucleare viene esteso
anche al settore delle CBW.
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Allegato “B”
ABBREVIAZIONI & SIGLE
ACRONIMO Significato in lingua
originale
Significato in italiano
ABL Air-borne laser Laser montato su piattaforma aerea
ABM Anti-ballistic missile Missile contro missili balistici
ACW Advanced Conventional
Weapons
Armi convenzionali avanzate
ADM Atomic Demolition Mine Carica da demolizione nucleare
AGI Intelligence collection ship Nave per raccolta intelligence
ALBM Air-launched ballistic missile Missile balistico lanciato da ereo
ALCM Air-launched cruise missile Missile da crociera lanciato da piattaforma
aerea (di norma, bombardieri medi o pesanti)
AOR Area of Responsibility Area di responsabilità
ASAT Anti-satellite (weapon) Di norma, si distingue fra “ascendent weapon”
e “orbital weapon”
ASCM Anti-ship cruise missile Missile da crociera, con funzione antinave,
lanciabile da piattaforme terrestri (difesa
costiera) o navali
ASLV 1) Augmented Satellite
Launch Vehicle
2) Advanced Satellite Launch
Vehicle
Vettore di lancio potenziato/avanzato, utilizzato
per la messa in orbita di satelliti
ASM 1) Air-to-surface missile
2) Anti-ship missile
1) Missile aria-superficie
2) Missile antinave
ASW Anti-submarine warfare Guerra antisommergibile
ATACM 1) Army Tactical Missile
2) Advanced Tactical Missile
1) Missile balistico in dotazione all’US Army
2) Missile tattico avanzato
ATB Advanced Technology Bomber Bombardiere a tecnologia avanzata (ad es.,  il
bombardiere B2 statunitense)
ATBM Anti-tactical ballistic missile Sistema di difesa contro missili balistici tattici
AWACS Airborne warning and control
system
Sistema di avvistamento e controllo installato
su aereo
BM Ballistic missile Missile balistico
BMD Ballistic missile defense Sistema di difesa contro i missili balistici.
(Nella iniziativa americana, BMD = NMD +
TMD)
BPI Boost-phase intercept Intercettazione dei missili immediatamente
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dopo il lancio, durante il funzionamento dei
motori di spinta
BTWC Bacteriological (Biological)
and Toxin Weapons Convention
Per esteso: Convention on the Prohibition of the
Development, Production and Stockpiling of
Bacteriological (Biological) and Toxin
Weapons and on their Destruction
BW Biological Weapon Guerra biologica
BWC Biological Weapons
Convention
Convenzione sulle armi biologiche
C3I Command, control and
communication, information
Comando, controllo, comunicazioni ed
informazioni
C4I Command, control,
communications, computers,
and  intelligence
Comando, controllo, comunicazioni,
elaborazione dati ed intelligence
C4I2 Command, control,
communications, computers,
intelligence, and information
Comando, controllo, comunicazioni,
elaborazione dati, intelligence e informazioni
CBR Chemical, Biological, and
Radiological (Weapon)
(Armi) chimiche, biologiche e radiologiche
CBRN-E Chemical, biological,
radiological, nuclear, and
enhanced explosive
(Armi) chimiche, biologiche, radiologiche,
nucleari ed esplosivi potenziati
CBW Chemical Biological Weapon Armi chimiche e biologiche
CEP Circular error probable Raggio del cerchio dovrebbe cadere  il 50% dei
missili identici lanciati in modo da seguire la
stessa traiettoria
CIA Central Intelligence Agency Agenzia statunitense, responsabile
dell’intelligence all’estero
CIS Commonwealth of Independent
States
Confederazione degli Stati Indipendenti
CM Cruise missile Missile da crociera (termine generico)
CNR Chemical, biological,
radiological
(Armi) chimiche, biologiche, radiologiche (cioè
contenenti sostanze contaminanti radioattive,
definita in gergo giornalistico come ‘bomba
sporca’)
COMINT Communication Intelligence Intelligence delle comunicazioni
CONPLAN Concept Plan o (if put into
effect) Contingency Plan
Concetto d’azione o (quando sviluppato in vista
dell’esecuzione) Piano di contingenza
CONUS Continental United States Territorio continentale degli Stati Uniti
CSI Confederation of Independent
States
Confederazione degli Stati Indipendenti
CTBT Comprehensive Test Ban Treaty Trattato per la messa al bando degli esperimenti
nucleari
CW Chemical Weapon Guerra chimica
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CWC Chemical Weapons
Convention494
Convenzione sulle armi chimiche
CZ Chang-Zheng ‘Lunga-Marcia’, vettore di lancio (SLV) cinese
DCI (US) Director of Central
Intelligence
Direttore dell’intelligence (USA)
DEW Distant early warning Allarme precoce distante
DF Dong-Feng Famiglia di missili balistici cinesi,
comprendente SRBM, MRBN, IRBM e ICBM
DIA Defense Intelligence Agency Agenzia statunitense per l’intelligence militare
DOD (U.S.) Department of Defense Dipartimento della Difesa (USA)
DPRK Democratic Popular Republic
of Korea
Repubblica Democratica Popolare di Corea
(Corea del Nord)
ECM Electronic counter-measures Contromisure elettroniche
EKV Exo-atmospheric kill vehicle Veicolo antisatellite/antimisile eso-atmosferico
ELINT Electronic Intelligence Intelligence delle emissioni elettromagnetiche
ELINT Electronic intelligence Intelligence elettronica
EMP Electromagnetic Impulse Impulso elettromagnetico
ERW Enhanced-radiation-weapon Arma (nucleare) a radiazione intensificata, più
conosciuta come ‘bomba ai neutroni’
ESA European Space Agency Agenzia Spaziale Europea
ESDP European Security and Defense
Policy
Politica europea di sicurezza e difesa
ESM Electronic Support Measures Misure elettroniche di supporto
EW Early warning Allarme precoce
FAC (M) Fast attack craft (missile) Imbarcazione veloce d’attacco, dotata di missili
GEO 1) Geosynchronous [Orbit]
2) Geostationary transfer orbit
1) [Orbita] geosincrona
2) Quota di trasferimento dell’orbita
geostazionaria, posta ad altezze da 800 a
20.222 km dalla superficie terrestre
GLCM Ground-launched cruise missile Missile da crociera lanciabili da terra, di norma
TEL/MEL, che trasportano uno o più GLCM
GLONASS Global Navigation Satellite
System
Sistema  satellitare (russo) di navigazione
globale
GPS [Navstar] Global Positioning
System
Sistema (USA) di posizionamento globale
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 in forma estesa: Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use of
Chemical Weapons
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GSLV Geosynchronous Satellite
Launch Vehicle
Veicolo per il lancio di satelliti in orbita
geosincrona
HEU Highly Enriched Uranium Uranio arricchito (oltre il 20 %)
HF High Frequency Alta frequenza, compresa fra 3÷30 MHz
HOB Height of Burst (nuclear) Altezza di scoppio (di ordigni nucleari)
HUMINT Human Intelligence Intelligence
IAEA International Atomic Energy
Agency
Agenzia Internazionale per l’Energia Atomica
IAF Israel Air Force Aeronautica militare israeliana
ICBM Intercontinental (range)
ballistic missile
Missile balistico intercontinentale, di norma
avente gittata compresa fra 3.000÷8.000 nm,
pari a 5.550÷14.800 km
IDF Israel Defense Force Forze armate israeliane
II W.W. Second World War Seconda guerra mondiale (II G.M.)
IMINT Imagery Intelligence Intelligence basata sulle immagini
INF Intermediate-range nuclear
force
Vettori (missilistici ed aerei) con capacità
nucleari e raggio d’azione pari a 1.000÷5.550
km (suddivisi in SRINF, e LRINF,
rispettivamente corrispondenti a gittate di pari a
500÷1.000 km e 1.000÷5.550 km)
INS Inertial Navigation System Sistema di navigazione inerziale
INTEL Intelligence Intelligence
IRBM Intermediate-range ballistic
missile
Missile balistico a gittata intermedia, di norma
compresa fra 1.500÷3.000 nm, pari a
2.750÷5.550 km
IRGC Islamic Revolutionary Guards
Corps
Corpo dei Guardiani della Rivoluzione Islamica
(indicati anche col termine di ‘Pasdaran’)
IRGC Islamic Revolutionary Guards
Corps
Formazione paramilitare iraniana, nata il 5
maggio 1979, durante la rivoluzione
khomeinista
IS&R  (ISR) Intelligence, surveillance, and
reconnaissance
Intelligence, sorveglianza e ricognizione
ISS International Space Station Stazione spaziale internazionale
IT Information Technology Tecnologia dell’informazione
IW Information Warfare ‘Guerra delle informazioni’
JL Julang ‘Julang’, famiglia di missili SLBM cinesi
KEW Kinetic Energy Weapon Arma ad energia cinetica (ambito BMD)
 kt Knot Nodo, corrispondente ad un miglio nautico/ora
(1,853 km/h)
KT Kiloton Unità di misura di ordigni nucleari, dove 1 KT
equivale alla potenza esplosiva di 1.000
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tonnellate di tritolo (trinitrotoluene, TNT)
LACM Land-attack cruise missile Missile da crociera per l’attacco al suolo
LATRIN Low-altitude Navigation and
Targeting Infrared for Night
Infrarosso notturno per il puntamento e la
navigazione a bassa quota
LEO Low-Earth Orbit Orbita bassa terrestre, da 180 a 650 km (100-
350 nm) dalla superficie terrestre
LEU Low-enriched Uranium Uranio a basso arricchimento (meno del 20 %)
LF Low Frequency Bassa frequenza
LH2 Liquid hydrogen Idrogeno liquido, combustibile cryogenico per
missili, liquido a temperature sino a –253° C
LOA Launch-under-attack Lancio (missilistico) sotto attacco
LOW Launch-on-warning Lancio (missilistico) su allarme
LOX Liquid oxygen Ossigeno liquido, ossidante cryogenico per
missili, liquido a temperature sino a –183° C
LRBM Long-range ballistic missile Indicazione generica di missile balistico a lungo
raggio, di norma inteso avente gittate comprese
fra 3.000÷10.000 km,
LRICBM Limited-range intercontinental
ballistic missile
Categoria di missili Intercontinentali, aventi
gittata compresa fra 3.500÷8.000 km
LRINF Long range intermediate
nuclear force
Forza nucleare intermedia a lungo raggio
(vettori nucleari, aerei e missilistici, con raggio
di 620÷3.410 mi, pari a 1.000÷5.500 km)
LTBT Limited Test Ban Treaty Trattati di limitazione dei test nucleari (del
1963)
MAD Mutual assured destruction Distruzione reciproca garantita
MARV Maneuverable reentry vehicle Veicolo manovrabile nella fase di rientro
MCD Minimum-credible-deterrence Minima deterrenza (nucleare) credibile
MEL Mobile erector-launcher Semirimorchio, sul quale il missile è trasportato
montato sulla rampa, elevabile per il lancio
MEO Semi-synchronous orbit Quota da 20.222 a 35.736 km dalla superficie
MIRV Multiple independent targetable
reentry vehicle
Testata multiple, con veicoli di rientro
indirizzabili su obiettivi diversi
MMH Monomethyl hydrazine Combustibile liquido per missili, altamente
tossico, usato nei propellenti ipergolici495
MOU Memorandum of Understanding Memorandum d’intesa
MR/ASW Maritime Reconnaissance/
Antisubmarine Warfare
Ricognizione marittima /
guerra antisommergibile
MRBM Medium-range ballistic missile Missile balistico a medio raggio, di norma
avente gittata compresa fra 600÷1.500 nm, pari
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 nei propellenti ipergolici (hypergolic propellants) la combustione avviene spontaneamente al contatto fra
combustibile ed ossidante liquidi, di norma altamente corrosivi e tossici
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a 1.100÷2.750 km
MRL Multi rocket launcher Lanciarazzi multiplo
MRV Multiple reentry vehicle Veicolo di rientro con testate multiple
MT Megaton Unità di misura di ordigni nucleari, dove un 1
MT equivale alla potenza esplosiva di 1 milione
di tonnellate di TNT
MTCR Missile technology control
regime
Iniziativa che, dal 1997, punta a limitare la
proliferazione attraverso il controllo dei
trasferimenti di tecnologia missilistica
MTHEL Mobile Tactical High-Energy
Laser
[Sistema] tattico, mobile con Laser ad alta
energia
N2O4 Nitrogen tetroxide Ossidante liquido per missili, altamente tossico
N-5 Nuclear-Five (Five Nuclear
weapon States, of the NPT)
Cinque potenze nucleari (del trattato di non
proliferazione nucleare, NPT)
NASA National Aeronautics and
Space Administration
Agenzia statunitense responsabile della maggior
parte dei programmi spaziali civili
NBC Nuclear, biological, and
chemical
Nucleare, biologico e chimico
NBC/M Nuclear, biological, chemical,
and missile
Nucleare, biologico, chimico / e missili balistici
ND No-Dong Missile di costruzione nordcoreana
NEACP National Emergency Airborne
Command Post
Posto comando volante per emergenze
nazionali
NFU No-first-use Rinuncia al primo uso (di armi nucleari)
NIC National Intelligence Council Consiglio Nazionale dell’Intelligence
(statunitense)
NIE National Intelligence Estimate Valutazione di intelligence nazionale (USA)
nm Nautical miles Miglio nautico, corrispondente a 1,853 km
NMD National missile defense Difesa antimissile nazionale (del territorio
USA)
NNWS Non-nuclear-weapon states (of
the NPT)
Stati senza armi nucleari (del trattato di non
proliferazione nucleare, NPT)
NORAD Northern Region Air Defense Difesa della Regione Aerea settentrionale
NORAD North American Aerospace
Defense Command
Comando della Difesa Aerospaziale del Nord
America
NPR Nuclear Posture Review Riesame della postura strategica (USA)
NPT Nuclear non-proliferation
treaty
Trattato di non proliferazione nucleare
OPCW Organization for Prohibition of
Chemical Weapons
Organizzazione per la Proibizione delle Armi
Chimiche
OPEC Organization of Petroleum
Exporting Countries
Organizzazione dei paesi esportatori di petrolio
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OPLAN Operations Plan Piano di operazioni
OSINT Open sources intelligence Intelligence delle “fonti aperte”
P-5 Permanent Five (members of
the UN Security Council)
Cinque membri permanenti (del Consiglio di
Sicurezza dell’ONU)
PAROS Prevention of an arms race in
outer space
Prevenzione della corsa agli armamenti nello
spazio
PGM Precision-guided-munitions Munizionamento guidato di precisione
PHOTINT Photographic Intelligence Intelligence fotografica
PLSV POLAR SATELLITE LAUNCH
VEHICLE
Veicolo di lancio di satelliti in orbita polare
PRC People’s Republic of China Repubblica Popolare Cinese
QDR Quadrennial Defense Review Revisione quadriennale della difesa (USA)
R&D Research and development Ricerca & sviluppo
RCS Radar cross section Superficie che riflette onde di un radar di
acquisizione
RDJTF Rapid Deployment joint Task
Force
Forza combinata di intervento rapido
RDT&E Research, Development, Test
and Evaluation
Ricerca, sviluppo, collaudo e valutazione
RP-1 Refined petroleum Combustibile liquido per missili, simile al
petrolio lampante e al kerosene, ma più
raffinato
RSTA Reconnaissance, Surveillance,
and Target Acquisition
Ricognizione, sorveglianza ed acquisizione
obiettivi
RV Reentry vehicle Veicolo di rientro su cui è collocato il carico
utile di un missile
SAC (US) Strategic Air Command Comando Aereo Strategico degli USA
SALT Strategic Arms Limitation Talks Colloqui sulla limitazione degli armamenti
strategici
SAM Surface-to-air missile Missile superficie-aria (contraereo)
SBIRS Space-based Infra-red System Sistema all’infrarosso basato nello spazio
SDI Strategic defense initiative Iniziativa (per lo sviluppo) di una difesa
strategica 496
SEAD Suppression of Enemy Air
Defense
Soppressione della difesa aerea nemica
SHF Superhigh Frequency Frequenze ultra-alta, compresa fra 3÷30 GHz
SIGINT Signal Intelligence Intelligence dei segnali (elettromagnetici)
SLAM Stand-off land-attack missile Missile stand-off per attacco al suolo
SLBM Sea-launched ballistic missile Missile balistico lanciato da sottomarini, di
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 programma USA degli anni ’80 di difesa antimissile, comunemente noto come “Guerre stellari”
255
norma a propulsione nucleare, tipo SSB(N)
SLCM Submarine-launched cruise
missile
Missile da crociera lanciato da sottomarini,
utilizzando i normali tubi lanciasiluri o, in
determinati casi, tubi di lancio ‘dedicati’
SLV Space Launch Vehicle Vettore di lancio per la messa in orbita di
oggetti spaziali/satelliti
SNF Short-range nuclear force Forza nucleare a breve raggio (include vettori
nucleari, aerei e missilistici)
SRBM Short-range ballistic missile Missile balistico a corto raggio, con gittata
inferiore a 600 nm, pari a 1.100 km
SRINF Short-range/intermediate-range
nuclear force
Forza nucleare a raggio breve/intermedio
(include vettori nucleari, aerei e missilistici, con
raggio di 500÷1.000 km)
SS  (o SSK) Diesel-powered (killer)
submarine
Sommergibile (d’attacco) a propulsione diesel-
elettrica
SSBN Nuclear-powered ballistic
missile submarine
Sottomarino a propulsione nucleare armato con
missili balistici (SLBM)
SSC Surface-to-Surface [Ground-
launched] Cruise [missile]
Missile da crociera, lanciato da piattaforma
terrestre (vds. GLCM)
SSG Guided missile submarine
(diesel-electric propulsion)
Sommergibile a propulsione convenzionale,
armato con missili da crociera (SLCM)
SSGN NUCLEAR-POWERED GUIDED
MISSILE SUBMARINE
Sottomarino a propulsione nucleare, armato con
missili da crociera (SLCM)
SSM Surface-to-surface missile Missile superficie-superficie
SSN Nuclear-powered attack
submarine
Sottomarino d’attacco a propulsione nucleare
START Strategic Arms Reduction Talks Colloqui sulla riduzione degli armamenti
strategici
STRATCOM US Strategic Command Comando Strategico USA
TBM Theater ballistic missiles Missili di Teatro, con gittata sino a 3.500 km
TD Taep’o-Dong Missile di costruzione nordcoreana
TECHINT Technological Intelligence Intelligence tecnologica
TEL Transporter-erector launcher Veicolo che trasporta il missile montato sulla
rampa, integrata nello chassis del mezzo e che
viene alzata al momento del lancio
TERCOM TERrain COntour Matching Sistema di navigazione che confronta
l’immagine del terreno sorvolato con quelle
immagazzinate nella memoria di bordo
TLAM Tomahawk land attack cruise
missile
Missile da crociera (USA) per attacco al suolo,
tipo Tomahawk
TMD Theater missile defense Difesa antimissile di Teatro (concepita
prioritariamente contro la minaccia balistica)
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TNP Treaty on the Non-Proliferation
of Nuclear Weapons
Trattato di non-proliferazione nucleare
TNW Theater nuclear weapon Arma nucleare di Teatro
TPS Thermal protection system Sistema di protezione termica dei veicoli di
rientro
UAV Unmanned aerial vehicle Aereo senza pilota a bordo
UHF Ultra High Frequency Frequenza ultra elevata, compresa fra 0,3÷3
GHz
UNGA United Nation general
Assembly
Assemblea Generale dell'ONU
UNSC United Nation Security Council Consiglio di Sicurezza dell'ONU
USAF United States Air Force Aeronautica degli Stati Uniti
VLF Very Low Frequency Frequenza estremamente bassa, inferiore a
30kHz
WMD Weapons of Mass Destruction Armi di distruzione di massa (CBRN-E)
257
ALLEGATO “C”
ELEMENTI DI TECNOLOGIA MISSILISTICA E SPAZIALE
C.1. Sviluppo dei primi sistemi missilistici
Nonostante i principi tecnici dei razzi siano stati conosciuti in Europa a partire dal XIII
secolo, questi hanno assunto reale importanza solo nel XX secolo, quando negli anni ’40
è nata la moderna tecnologia missilistica, che ha trovato applicazione sia in campo
militare sia nelle attività spaziali. Il principio fondamentale su cui si basa la propulsione
di razzi e missili – la propulsione a reazione – è noto sino dall’antichità, essendo stato
esplorato dal filosofo Erone da Alessandria, che intorno al 100 a.C. effettuava degli
esperimenti con la sua “palla di Eolo”. Per molti secoli, la preparazione e l’impiego dei
razzi rimanevano prevalentemente confinati nel campo di attività della pirotecnica, con
finalità prevalentemente celebrative.
L’impiego bellico dei razzi, prima come mezzo incendiario e successivamente anche
esplosivo, era saltuario, anche se precedeva quello delle armi da fuoco a tubo (cannoni,
archibugi, etc.), le quali peraltro assumevano un ruolo dominante a partire dal XIV
secolo.
La moderna tecnologia missilistica è in ogni caso associata ai nomi di Ziolkowski,
Goddard, Oberth e von Braun.
La sostanziale differenza fra un proiettile sparato da una normale arma da fuoco ed un
razzo/missile consiste nel fatto che in quest’ultimo gli elementi della propulsione –motore
più propellente – costituiscono parte integrante del sistema.497
In genere, nella lingua italiana si utilizza il termine razzo quando si è in presenza di
ordigni autopropulsi non guidati, mentre il termine missile è riservato ad ordigni provvisti
di sistema di guida. Tale distinzione non è presente nella lingua tedesca (‘Rakete‘),
mentre nella bibliografia anglosassone i termini ‘Rocket’ e ‘Missile’, quando non usati
come sinonimi, sono per lo più utilizzati per indicare, rispettivamente, il principio di
propulsione e l’intero sistema.498
La propulsione a razzo è realizzata utilizzando una camera di combustione per
trasformare il propellente liquido o solido in gas ad elevata temperatura e pressione, che
viene espulso ad elevata velocità attraverso un ugello di espansione, a forma di tubo di
Venturi.
I gas espulsi verso l’indietro provocano una forza di reazione, orientata in direzione
contraria, che genera una spinta in grado di far muovere l’intero sistema.
Tale spinta dura da alcuni secondi a qualche minuto, con pressioni in gioco che sono
circa un quinto di quelle presenti nelle armi da fuoco, dove l’azione dei gas della carica
propellente agisce per un tempo limitato ad alcuni millisecondi. Per questo, le strutture di
razzi e missili possono essere molto più leggere di quelle dei proiettili tradizionali,
mentre la presenza di minori forze di accelerazione consente l’installazione a bordo di
componenti elettroniche e di sensori non utilizzabili su granate sparate da cannoni.
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 Da: Germershausen R., Raketen, in: AA.VV., Waffentechnisches Taschenbuch, Rheinmetall GmbH,
Düsseldorf, 5.Auflage,1980, pp. 537
498
 l’Enciclopedia Britannica fornisce la seguente definizione: ”…Missile: a rocket-propelled weapon designed
to deliver an explosive warhead with great accuracy at high speed…” in: “The New Encyclopædia
Britannica – Ready Reference”, Ed. Encyclopædia Britannica Inc., Chicago, 1993, Vol. 8, p. 187
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La moderna tecnologia missilistica nasceva nella Germania di Weimar degli anni ’20,
favorita dal clima politico-culturale presente nella società civile499 e dall’interesse del
colonnello Becker, responsabile della prima Sezione dell’ufficio approvvigionamenti
dell’esercito; che consente il finanziamento di studi finalizzati alla realizzazione di razzi,
a propellente solido ed inizialmente destinati all’ambito della guerra chimica. Gli studi
avviati nel 1932 dall’Esercito della Repubblica di Weimar puntavano alla realizzazione di
proiettili di artiglieria autopropulsi, aventi gittate superiori ai 100 km (limite tecnico dei
cannoni tradizionali) e che, allo stesso tempo, consentissero di aggirare le pesanti
limitazioni quantitative e qualitative imposte alle artiglierie tedesche dal Trattato di
Versailles.
La formula tecnica individuata nel 1933 da Walter Dornberger e dal suo collaboratore
Werner von Braun, prevedeva un proiettile a razzo, propulso da un motore a propellente
liquido, che veniva gradualmente sviluppato attraverso la sperimentazione di una serie di
dimostratori tecnologici, denominati A-1, A-2 ed A-3.500 Nonostante le implicite
difficoltà e le problematiche poste da tecnologie completamente nuove, i programmi si
sviluppavano in tempi relativamente brevi, col lancio del modello A-2 nel 1934 sino al
primo lancio positivo del missile A-4, il 3 ottobre 1942. 501
L’A-4 entrava in produzione con la denominazione di V-2 e la sua struttura rimane
concettualmente presente anche nei moderni missili a propellente liquido (vds. Fig 1,
Allegato “E”).
Pesante 12,9 tonnellate, la nuova arma, lanciata verticalmente, aveva una gittata variabile
fra i 350 e i 400 km ed era in grado di raggiungere Londra in soli 5 ½ minuti. La guida
era assicurata da un semplice sistema, che aveva un errore non superiore a 4 km circa alla
distanza di 375 km (pari a circa l’1% della gittata). Successivi perfezionamenti apportati
dai tecnici tedeschi elevano l’autonomia a circa 500 Km, mentre negli esperimenti
condotti dagli statunitensi venivano raggiunti i 750 km.502
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 nel 1924 il regista Fritz Lang girava il film di fantascienza “Frau in Mond”, che diventava rapidamente
popolare, e nel 1927 veniva fondata l’associazione Verain für Raumschiffahrt (VfR, Associazione per i
viaggi spaziali), a cui aderiva anche l’allora diciannovenne Werner von Braun
500
 “A” sta per “Artilleriegeschoß”, proiettile di artiglieria
501
 il motore del primo razzo sviluppato da Dornberger e von Braun nel 1932 generava una spinta di soli 60 kgf
al lancio con un impulso specifico di 173 secondi, mentre il modello successivo, testato nel dicembre 1934 e
montato sul missile A-2, raggiungeva i 300 kgf. Nel dicembre 1937 volava il modello A-3, capace di una
spinta di 1.500 kgf e di un impulso specifico di soli 195 secondi.  Una delle maggiori difficoltà connesse con
la realizzazione della A-4/V-2 è riconducibile alla propulsione, che esigeva una spinta di 25 tonnellate. La
sperimentazione durò sette anni, utilizzando su un motore a scala ridotta, capace di generare 1,5 tonnellate di
spinta e un impulso specifico di 215 secondi.  Turbopompe da 500 PS, azionate con perossido d’idrogeno
(acqua ossigenata) e con portata di 250 kg/minuto, iniettavano ossidante e combustibile nel motore a razzo,
facendo prima passare quest’ultimo all’esterno della camera di combustione per il raffreddamento delle
pareti. Da: Vogel K., Flugkörper und Raketenwaffen, in: Taschenbuch für Truppentechnik und
Instandsetzungswesen, Wehr und Wissen Verlagsgfesellschaft, Darmstadt, 1967, pp. 66-67; Wade M., V-2,
accessibile alla pagina Web: http://www.astonautix.com (27.07.2009)
502
 lunga 14 m. con un diametro di 1,65 m., la V-2 pesava complessivamente 12.805 kg., di cui 4.008 kg per la
struttura. Il peso del combustibile era pari a 2.965kg, di cui il 75% di alcool etilico e il 25% di acqua (per il
raffreddamento), a cui si aggiungevano 4.970 kg di ossigeno liquido, quale ossidante. I due liquidi venivano
iniettati in camera di combustione da pompe con una portata di 125 kg al secondo. Il motore forniva una
spinta di 311.800 kN (31.800 kgf) e un impulso specifico di 239 secondi, con un tempo di combustione di 68
secondi. Il combustibile utilizzato era formato da una miscela Lox/Alcool, formata dalla combinazione in
camera di combustione di alcool (addizionato col 40 % di acqua) e di ossigeno liquido.  La gittata era
inizialmente pari a 275 km – successivamente estesa a 350-400 km - con un apice di circa 96 km e una
velocità di circa 1.500 metri al secondo, che consentiva di raggiungere Londra con una testata ad alto
esplosivo di 975 kg dopo un volo di soli 5 ½ minuti. Per i lanci operativi venivano utilizzati gli stessi
rimorchi-trasportatori - denominati Meillerwagen - sui quali le V-2 venivano trasportate e, al momento del
lancio, portate in posizione verticale, con accorgimenti tecnici analoghi a quelli usati nei moderni TEL.  Da:
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Parallelamente, sin dal 1940 il team di von Braun provvedeva ad esplorare tutte le
opzioni tecniche utili a migliorare la precisione e la portata del missile, arrivando a
progettare e lanciare il modello A-9, seguito dal progetto per un missile intercontinentale
a due stadi, denominato A-9/A-10. 503
I missili A-4/V-2 aveva dimensioni ragguardevoli per l’epoca e che forniva prestazioni di
sicuro interesse per applicazioni militari da parte di un contendente sottoposto al totale
controllo dell’aria da parte del nemico.504
Nonostante la concezione particolarmente avanzata implicasse notevoli problemi
tecnologici, i sistemi missilistici risultavano relativamente semplici ed economici, con
intuibili vantaggi in termini produttivi.505 Varie lacune nella tutela della riservatezza del
progetto ed errori intervenuti nel corso dei test di volo da parte dei tedeschi consentivano
agli inglesi, di bombardare nella notte sul 18 agosto 1943 l’impianto di sperimentazione e
produzione delle V-2 a Peenemünde, nonostante le considerevoli difficoltà interpretative
e le discussioni all’interno dell’intelligence britannica. Le oltre 2.000 tonnellate di bombe
esplosive ed incendiarie cadute sulle installazioni missilistiche e la morte di 735
specialisti - fra cui Walther Thiel, progettista del motore della A-4/V-2 - la produzione
veniva rapidamente trasferita in impianti sotterranei presso Nordhausen (Mittelwerk), ove
riprendeva a pieno ritmo, tanto che dopo meno di un mese le prime V-2 cadevano su
Londra.506
Nei mesi successivi, venivano progettate ulteriori modelli migliorati delle V-2, inclusa
una versione “anfibia”, lanciabile da sottomarini, i cui test erano condotti sia al largo di
Peenemünde che – nel 1944 – nel lago di Toplitz, nelle Alpi austriache.507
Si calcola che l’intero programma di sviluppo del sistema V-2 sia costato l’equivalente di
2 miliardi in dollari del 1944, per produrre complessivamente 6.084 missili, di cui il 95 %
negli ultimi sette mesi di guerra, al costo unitario di 17.877 dollari. Una parte degli
ordigni veniva lanciata in combattimento (3.255 missili), mentre una aliquota consistente
                                                                                                                                                                                    
Lusar R., Die deutschen Waffen und Geheimwaffen des 2. Weltkrieges und ihre Weiterentwiclung, (4.
Auflage), J. F. Lehmanns Verlag, München, 1962, pp. 148-151; Wade M., V-2, op. cit.
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 il missile A-9 era sostanzialmente una V-2 dotata di ali trapezoidali con una superficie di 13,5 m2, che
favorivano l’incremento di gittata da 320 a 595 km. Il primo lancio positivo veniva effettuato il 24 gennaio
1945, dopo un primo lancio dell’8 gennaio, fallito per un errore tecnico.  Il bistadio A-9/A-10,
soprannominato ‘Amerika-Rakete’) era il progetto di un missile di 29 metri di altezza e 87 tonnellate di peso
al lancio, con una gittata di 5.000 km, in grado di trasportare una testata di 1.000 kg e di raggiungere New
York dopo circa 35 minuti di volo. Uno dei maggiori problemi incontrati riguardava la scarsa precisione
(CEP di 19 km), per la quale erano presi in considerazione numerosi correttivi – inclusi sistemi radar o la
presenza a bordo di un pilota, da eiettare prima dell’impatto e da recuperare con sottomarino.  Da: Lusar R.,
1962, op. cit., pp. 154-158; Woodside E. R., McIver J., Gadler D., Beiar J., Howe J., Feasibility of Third
World Advanced Ballistic and Cruise Missile Threat - Volume 1: Long Range Ballistic Missile Threat,
NDIA, Arlington, 24 June 1999, (Text),  accessibile alla pagina Web:  http://www.fas.org., p. 20
504
 Da: Lusar R., 1962, op. cit., pp. 150-151; Wade M., V-2, op. cit.;
505
 le soluzioni individuate a livello progettuale e nella organizzazione produttiva consentivano la costruzione di
una V-2 in circa12.950 ore lavorative, ad un costo complessivo di 38.000 marchi; per la produzione di una V-
1 erano necessarie circa 480 ore lavorative, ad un costo complessivo pari a circa 3.500 marchi.  Oneri
relativamente contenuti, che – nel caso delle più complesse V-2 – risultavano inferiori ad 1/12 di un moderno
caccia tedesco ad elica del 1944, il cui valore superava i 500.000 marchi.
506
 Lusar R., 1962, op. cit., pp.150-153; Wade M., V-2, op. cit.;
507
 per il lancio di V-2 da piattaforme sottomarine – previste per l’impiego contro obiettivi posti lungo la costa
atlantica degli USA e quella baltica dell’URSS – venivano progettate  rampe di lancio collocate in speciali
cilindri sommersi, a tenuta stagna, che sottomarini Type XXI dovevano rimorchiare – in posizione
orizzontale – sino a ridosso degli obiettivi. Per il lancio, l’allagamento di appositi comparti portava i cilindri
in posizione verticale, e si provvedeva al rifornimento dei missili. Nell’ambito dei progetti ‘Testament 12’ e
‘Scheinwerfer’, nel 1944 venivano effettuati vari lanci sperimentali, utilizzando un piccolo sommergibile nel
Toplitz-See, un lago nelle Alpi austriache. Altri test di lancio venivano effettuati a partire dall’autunno 1943,
al largo di Peenemünde, utilizzando l’U-Boot U-1063. Da: Lusar R., 1962, op. cit., p.156
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– valutata fra le 1.000 e le 1.700 armi – veniva impiegata nei lanci sperimentali e per
l’addestramento del personale addetto all’impiego. Fra il 1945 e il 1952 britannici,
statunitensi e sovietici lanciavano ulteriori 86 missili V-2, catturati alla fine della guerra.
Sotto il profilo costruttivo, la V-2 aveva una configurazione monostadio ed era propulsa
da un motore a razzo, alimentato da alcool etilico, addizionato al 25 % con acqua, e da
ossigeno liquido.  Dopo il lancio, il controllo aerodinamico era assicurato da impennaggi,
mentre elementi in grafite, immersi nei gas di scarico del motore a razzo, agivano come
deviatori di getto, consentendo di modificare la direzione di movimento.
Per mantenere il missile allineato lungo un percorso predeterminato in un piano verticale
diretto verso il bersaglio, le V-2 utilizzavano inizialmente un semplice sistema
elettromeccanico, basato su accelerometri giroscopici, che calcolava quando il missile
aveva raggiunto la corretta velocità e provvedeva ad interrompere il flusso di carburante
verso il motore. La semplicità del sistema adottato non consentiva grande precisione ed il
CEP (circular error probable) conseguito nei test del 1943 era di 4,5 km, per scendere a
2 km nel dicembre 1944, in seguito all’introduzione di un sistema di guida a fascio radio,
installato su circa il 20% degli ordigni impiegati.
Acanto ai missili balistici, i programmi missilistici tedeschi si sviluppavano in tutte le
possibili applicazioni militari, producendo, accanto a numerosi prototipi, una corposa
mole di progetti e di brevetti che alla fine della guerra vennero catturati dai vari paesi
alleati e servirono da base per lo sviluppo di pressoché tutte le armi missilistiche oggi in
servizio. La proliferazione missilistica, sviluppata dalle maggiori potenze mondiali,  è
schematicamente illustrata in Fig. 3, Allegato “E”.508
Un cenno particolare merita il programma di bombe volanti, denominate Fi-103 e meglio
note come V-1, che rappresentano il primo esempio di missili cruise. Le V-1 erano
sviluppate per risolvere l’esigenza dell’aviazione tedesca di proseguire i bombardamenti
degli obiettivi britannici, contenendo al massimo le perdite particolarmente pesanti subite
dai bombardieri e dai relativi equipaggi. Le ricerche venivano concentrate su ordigni non
pilotati, dotati di motori a reazione, all’epoca allo studio per la propulsione di una nuova
generazione di aerei da combattimento. Finanziata nell’ambito del programma per la
produzione di “V-Waffen“509, nel 1942 prendeva forma la V-1510, sviluppata
dall’ingegnere Brée della Luftwaffe, sostanzialmente costituita da un piccolo aereo senza
pilota (o una bomba volante), capace di trasportare una carica esplosiva di 800-1.000 kg
ad una distanza di 250 km, successivamente estesi a 370 km. Dopo il lancio da una corta
catapulta inclinata, il motore a reazione imprimeva all’arma una velocità iniziale di 550-
600 km/h. 511
                                                          
508
 una sintetica e completa panoramica delle realizzazioni di armi terrestri, aeree e navali con propulsione a
razzo e dei relativi sistemi di guida è stata effettuata da: Lusar R., 1962, op. cit., pp. 145-167, 204-212;
509
 la denominazione di ‘V-Waffen‘, coniata per fini politico-propagandistico, era l‘abbreviazione di
‘VergeltungsWaffen‘, armi di rappresaglia
510
 la denominazione tedesca di questa tipologia di armi è molteplice e dipende dal contesto in cui veniva
utilizzata. Ad esempio, nell’ambito tecnico-industriale ed in quello militare, l’arma veniva di norma indicata
con le denominazioni Fi-103 (dalla ditta Fieseler-Flugzerug-Werke di Kassel), FZL-76, oppure come
‘Kirschkern’ o ‘Krähe’
511
 sviluppata dall’ingegnere Brée della Luftwaffe, la V-1 era in pratica un piccolo aereo senza pilota (o una
bomba volante), lungo 8,03 m e con due corte ali trapezoidali che gli conferivano un’apertura alare di 4,9 m.
Pesante 2.200 kg al lancio, era dotata di una testata esplosiva di 850-1.000 kg e poteva colpire ad una
distanza di 230-250 km (estesa a 370 km verso la fine del conflitto) grazie a 550 kg di combustibile presenti a
bordo. Lanciata utilizzando una catapulta  inclinata, lunga circa 100 metri, la V-1 raggiungeva una velocità di
550-600 km/h (successivamente elevata a 655 km/h) volando ad una quota di 600-1.000 metri. La
propulsione era affidata ad un particolare motore a reazione, denominato pulsogetto, economico e di piccole
dimensioni, che era stato brevettato nel giugno 1932 dall’ingegnere Paul Schmidt. Il motore era contenuto
all’interno una gondola montata sul dorso del corpo della V-1, mentre la spinta era data dal gas generato nella
camera di combustione dall’esplosione della miscela di aria atmosferica e carburante (al ritmo di circa 500
esplosioni al minuto). Per il controllo della direzione era sufficiente impostare le superfici di controllo
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Tuttavia, nonostante la facilità produttiva e il minor costo, le V-1 non rappresentarono
una valida alternativa alle V-2, anche per le limitazioni proprie delle tecnologie
disponibili all’epoca. I limiti operativi delle V-1 non erano individuabili solo nella minore
gittata e velocità, ma principalmente per la minore affidabilità (28% di perdite per cause
tecniche, contro il 4% delle V-2 di serie) e per la maggiore vulnerabilità, sia derivante
dalla dipendenza da rampe di lancio fisse, sia dagli effetti di parametri di più modesti
traiettoria, che consentirono una efficace difesa contraerea alleata.512
C.2. Corpo e sistema di propulsione di un vettore balistico
Le parti fondamentali di un vettore balistico sono rappresentate, dalla struttura che
collega i vari componenti (denominata corpo), dal sistema di propulsione, comprendente
il motore a razzo ed il relativo propellente (combustibile e ossidante), dal carico utile
(payload) e dal sistema di guida (questi ultimi, di norma, collocati nell’ogiva). In Fig. 1,
Allegato E lo spaccato di un classico missile balistico a propellente liquido.
Il corpo di un missile, che assolve la duplice funzione di mantenere il collegamento fra le
varie componenti e di conferire la migliore forma aerodinamica all’intero sistema,
comprende tre parti: il naso o ogiva, il corpo centrale o cilindro e la coda.
Di norma, il corpo viene realizzato con struttura monocellulare oppure, nel caso dei
missili balistici di maggiori dimensioni e dei missili da crociera, in assemblaggio di
monocellule.
I metalli più utilizzati sono le leghe di alluminio, acciaio, magnesio o titanio.
Collegato solidamente al corpo, il sistema di stabilizzazione è generalmente formato da
una serie di impennaggi - di forma triangolare, trapezoidale o rettangolare – che hanno la
funzione di stabilizzare il missile e di rendere, eventualmente, rapide le sue manovre
durante il movimento nell’atmosfera. Nel caso dei missili da crociera, le superfici
aerodinamiche sono utilizzate per generare portanza513 e rendere possibile il volo in modo
                                                                                                                                                                                    
aerodinamico ed orientare verso l’obiettivo la rampa di lancio, che fungeva anche da catapulta, imprimendo
all’ordigno la necessaria accelerazione iniziale. Il sistema di guida, estremamente semplice, era formato da
una girobussola, che provvedeva a mantenere il volo livellato, e da un meccanismo per interrompere il flusso
di carburante dopo un certo tempo di volo - predeterminato in base alla distanza da percorrere - provocando
la caduta dell’arma sull’obbiettivo.  Dopo un ciclo di test di volo condotti nel 1942, i tedeschi approntavano
sulle coste della Normandia numerose rampe di lancio, scoperte nell’ottobre-novembre 1943 dalla
ricognizione aerea britannica. Il 25 dicembre 1943 iniziavano i bombardamenti delle installazioni
impegnando oltre 1.300 bombardieri e cacciabombardieri della RAF, che distruggevano le 139 rampe
scoperte sino a quel momento.  A partire dal primo lancio operativo di 11 V-1, avvenuto nella notte sul 13
giugno 1944, in 80 giorni venivano lanciati contro Londra 9.300 ordigni, di cui solo 2.400 (pari a circa il
25%) raggiungevano l’area provocando distruzioni e vittime. Successivamente, non potendo più utilizzare le
rampe collocate sulla costa settentrionale francese, i tedeschi proseguirono i lanci delle V-1 da bimotori He-
11 in volo sul Mare del Nord. Degli ordigni lanciati dai bombardieri, solo il 56% (circa 80) raggiunse gli
obiettivi previsti. Inoltre, sul fronte occidentale furono lanciate ulteriori 8.696 V-1 contro Antwerp (Anversa)
e 3.141 contro Lüttich.  Una serie di successivi perfezionamenti apportati dai tecnici tedeschi elevarono
l’autonomia a circa 500 Km, mentre esperimenti condotti dagli statunitensi dopo la guerra raggiunsero i 750
Km. Da: Lusar R., 1962, op. cit., pp. 148-150; Wade M., V-1, http://www.astonautix.com (28.07.2009);
512
 la V-1 volava a circa 160 m/s ad una quota oscillante fra i 200 e i 2.000 m, seguendo una traiettoria rettilinea,
priva di manovre evasive. Per questo, era estremamente vulnerabile nei confronti della difesa contraerea, che
per abbattere prematuramente le V-1 poteva utilizzare efficacemente il fuoco dell’artiglieria contraerea, i
caccia intercettori e gli sbarramenti di palloni frenati. Strumenti che erano inefficaci ne confronti delle V-2,
che arrivavano sul bersaglio con una traiettoria quasi verticale e con una velocità di circa 1.000 m/s. Da:
Wade M., V-2,op. cit.
513
 in prima approssimazione, la portanza P è la forza che viene generata da una superficie che si muove in un
fluido (nel caso specifico l’aria) e viene calcolata con la la formula P = ½ ρ ⋅ V ⋅ SP ⋅ CP
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del tutto simile a quanto avviene nel caso degli aerei, con un significativo risparmio di
propellente a parità di gittata.
La propulsione a razzo/reazione funziona in base alla terza legge del moto di Isac
Newton, che afferma che “ogni azione è accompagnata da una reazione uguale e
contraria”.
La continua espulsione di un getto di gas ad elevata temperatura e velocità imprime al
missile un movimento lungo la stessa direzione, ma con verso contrario.
Il motore a razzo utilizzato nei moderni missili può appartenere al tipo:
- ‘esoreattore’, che preleva dall’esterno il flusso di entrata, lo elabora innalzandone la
entalpia totale (funzione della densità, pressione e temperatura) e lo espelle con
velocità molto superiori. In questa categoria rientrano i turboreattori, i turbofan e gli
statoreattori, che trovano applicazione in numerosi missili cruise (oltre che sui
velivoli);
- ‘endoreattore’, che preleva al suo interno il fluido utilizzato (combustibile e
ossidante) e lo espelle ad altissima velocità. Questo tipo di motori a razzo viene
utilizzato nella propulsione di razzi e missili, sui quali vengono montati endoreattori
funzionanti con propellenti chimici allo stato liquido, solido o ibridi. 514
I motori delle due tipologie possiedono nella parte finale dei condotti convergenti-
divergenti – chiamati ugelli di espansione – i quali funzionano come tubi di Venturi e
sono in grado di accelerare il flusso dei gas, fornendo la spinta richiesta per il moto.515
La spinta (thrust) è definita come la forza generata dal propulsore e viene misurata in
libbre o chilogrammi (lbs o kgs).516 Nei missili pluristadio, la spinta che deve essere
generata dal primo stadio è necessariamente maggiore di quella degli stadi successivi, in
quanto è necessario spostare un massa, vincendo inoltre l’inerzia iniziale, dal momento
che la massa si trova ferma sulla piattaforma di lancio di lancio.
Un altro importante parametro è costituito dall’impulso (impulse), talvolta denominato
impulso totale (Itot), rappresentato dal prodotto della spinta per l’effettiva durata della
combustione. A titolo esemplificativo, il motore di un razzo leggero tipo LAW (pesante
complessivamente solo 2,5 Kg) fornisce una spinta di 600 lb con una durata della
combustione di 0,2 sec, per cui l’impulso è pari a 120 lb/sec. Il propulsore del missile
Saturn-V, impiegato per il programma Apollo, generava una spinta maggiore per un
tempo più lungo, corrispondente ad un impulso di 1,15 miliardi di lb/sec.
                                                                                                                                                                                    
dove ρ è la densità dell’aria, V la velocità (del missile cruise o velivolo), SP la superficie che genera la
portanza e CP un coefficiente di portanza legato alla forma della superficie immersa nel flusso d’aria.
Da: Psaroudakis P., Elementi di Missilistica, Edizioni Plus-Pisa University Press, Pisa, 2005, pp. 27-31;
514
 si omettono dalla presente disamina i sistemi di propulsione nucleare, a ioni (elettrostatica), a plasma
(elettromagnetica), totonica, solare, a ricombinazione di radicali liberi, elettrotermica (ad arco voltaico),  in
quanto ancora in fase sperimentale e non di interesse ai fini della presente trattazione
515
 Da: Psaroudakis P., 2005, op. cit., pp. 54-66; Federation of American Scientist, Ballistic Missile Basics,
http://www.fas.org/nuke/intro/missile/index.html (27.07.2008)
516
 la spinta “F” è la risultante di tutte le forze agenti sul razzo, trascurando l’influenza della pressione agente
sull’area dell’ugello e la pressione atmosferica. Espressa in Kg, è la risultante del prodotto della massa  “M”
dei gas generati dalla combustione per la velocità di efflusso “W”, cioè: F = M ⋅ W
A sua volta, la velocità di eiezione W è proporzionale alla temperatura assoluta “T” dei gas di combustione e
al peso molecolare medio “m” dei gas di scarico, secondo la formula: W=[(T / m) ⋅ K ] -2
dove K è un coefficiente relativo al tipo di motore e di missile.
Pertanto, un criterio informatore nella scelta dei propellenti è quello di privilegiare quelli altamente
energetici, formati da elementi leggeri, che consentono di elevare la temperatura T e diminuire il peso
molecolare m dei gas di scarico. Da: Psaroudakis P., 2005, op. cit., pp. 54-60; Reuschel H., Innere Ballistik
derRaketen, in: AA.VV., Waffentechnisches Taschenbuch, Rheinmetall GmbH, Düsseldorf, 5.Auflage, 1980,
pp. 112-114, 117-122; AA.VV., Sinossi di Esplosivi, Scuole di Applicazione d’Arma, Torino, 1973, Capitolo
XVI, edizione fuori commercio, pp. XVI/3-XVI/4
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L’impulso specifico (Isp, specific impulse), espresso in secondi, misura l’efficienza di un
motore a razzo e viene definito come rapporto fra spinta e massa di propellente bruciata
in un secondo, oppure anche come numero di secondi necessari ad una libbra di
propellente per produrre una libbra di spinta. Se la spinta è espressa in libbre, un Isp=300
secondi è considerato buono e valori superiori indicano una migliore efficienza della
propulsione.
L’impulso specifico rappresenta una caratteristica strettamente dipendente dal propellente
utilizzato (e dal disegno del motore) e varia con le condizioni di funzionamento.517
Infine, il rapporto di massa (mass ratio) è definito come rapporto fra la massa totale al
lancio (lift-off) e la massa a termine combustione, quando il propellente si è esaurito.
Un elevato rapporto di massa significa che molto propellente è utilizzato per muovere una
struttura e un carico utile sostanzialmente più leggeri, col risultato di una più elevata
velocità. Un elevato rapporto di massa è necessario per ottenere le elevate velocità
richieste per i missili a lungo raggio o per la messa in orbita di satelliti.518
Per soddisfare in modo efficiente questa esigenza, di norma, si ricorre a missili a più
stadi, collegati in serie, che consentono di ridurre progressivamente la massa da
accelerare. Una volta che il primo stadio, denominato booster o main-stage, ha fornito la
spinta maggiore ed ha esaurito il combustibile, viene staccato, lasciando al motore del
secondo stadio il compito di accelerare ulteriormente una massa che si è
significativamente ridotta e che, pertanto, richiede una spinta inferiore.
L’energia per la propulsione dei missili viene, di norma, tratta da composti o
combinazioni di elementi chimici che, interagendo in una vivace reazione esotermica,
producono una massa di gas ad elevata temperatura, i quali vengono espulsi attraverso
una apertura opportunamente sagomata.
La gamma di sostanze utilizzabili è piuttosto limitata dalla lunga serie di requisiti che i
propellenti debbono soddisfare per trovare utile applicazione. Il primo di questi requisiti è
la quantità di energia prodotta per unità di peso, sempre limitata rispetto alle prestazioni
desiderate. I procedimenti sfruttati attualmente sono, di norma, procedimenti chimici
relativi a sostanze combustibili che si combinano con il comburente (ossidante). Per razzi
ad energia chimica vengono di massima utilizzati propellenti liquidi, solidi o ibridi. Ogni
propellente è usualmente formato da un combustibile e da un ossidante, a cui talora si
aggiunge un catalizzatore per innescare la reazione chimica fra i due componenti.
Nel caso dei motori a propellente liquido, combustibile e ossidante sono normalmente
stivati separatamente a bordo del missile e messi a contatto fra loro solo al momento
dell’impiego, in camera di combustione.
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 come detto, l’impulso specifico Isp rappresenta, con uguale entità numerica:
• la quantità di spinta in kg fornita da un kg di propellente consumato in un secondo, oppure
• il tempo in secondi necessario alla combustione di un kg di propellente che dia un kg di spinta.
La relazione può essere indicata con la formula: Isp = Itot / Mp = ( F ⋅ t ) / Mp
Dove l’impulso totale è il prodotto della spinta F per il tempo di combustione t e Mp rappresenta la massa
ponderale del propellente consumato. Da: Reuschel H., Innere Ballistik derRaketen, in: 1980, op. cit., pp.
112-114, 117-122; AA.VV., Sinossi di Esplosivi, 1973, op.cit., Capitolo XVI, edizione fuori commercio, pp.
XVI/4-XVI/6;
518
 il calcolo della velocità di volo “Vv” di un missile considerato senza peso che si muove nel vuoto al termine
della fase propulsa si ottiene applicando la formula  Vv = W ⋅ loge Rm   (in m/sec)
dove W è la velocità di eiezione dei gas (in m/sec) e il rapporto di massa Rm=Mi / Mf, cioè il rapporto fra la
massa iniziale Mi del missile al momento del lancio e Mf quella finale, a termine combustione.
Da: Reuschel H., Innere Ballistik derRaketen, in: 1980, op. cit., pp. 169-172; AA.VV., Sinossi di Esplosivi,
1973, op. cit., pp. XVI/6-XVI/8
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Sotto il profilo delle prestazioni, uno dei dipropellenti (o diergoli519) più efficaci è quello
formato da idrogeno liquido (combustibile) e da fluoro liquido (ossidante).
I propellenti criogenici sono composti da gas liquefatti, a bassissima temperatura,
considerando che il punto di bollitura dell’ossigeno liquido è di -297°F (-183°C) e quello
dell’idrogeno liquido è di -423°F (-253°C). L’impiego di propellenti criogenici richiede
speciali contenitori, provvisti di adeguato isolamento termico, e valvole per la fuoriuscita
dei gas prodotti dall’evaporazione. Introdotti nella camera di combustione attraverso
apposite pompe, combustibile e ossidante, accesi da una fiamma o da una scintilla, si
combinano e producono grandi quantità di gas ad elevata temperatura che, espulsi
attraverso l’ugello, producono la spinta.
I propellenti non autoreagenti o ‘anergoli’ sono costituiti da combustibili e ossidanti
allo stato liquido, i quali reagiscono tra loro solo con l’intervento di un idoneo innesco
termico, detto igniter.
I propellenti autoreagenti o ‘ipergoli’ sono rappresentati da combustibili e ossidanti che
si incendiano spontaneamente quando vengono in contatto. Di massima, i propellenti
ipergoli sono corrosivi e rendono necessaria la conservazione in contenitori speciali, con
l’adozione di adeguate misure di sicurezza. Essendo allo stato liquido alle normali
temperature ambientali, essi non richiedono le complesse misure di stoccaggio
indispensabili nel caso di propellenti criogenici.
I monopropellenti combinano le proprietà del combustibile e dell’ossidante in una unica
sostanza liquida, ma la loro natura chimica li rende instabili e pericolosi. L’impiego tipico
di questi propellenti è nei razzi di aggiustamento, utilizzati per le correzioni di rotta una
volta esaurita la spinta del primo stadio.
In funzione delle rispettive caratteristiche chimiche, l’ossidante o il combustibile vengono
utilizzati prima della loro accensione per il raffreddare le pareti della camera di
combustione, ove si superano i 3.000°C. I principali vantaggi dei propellenti liquidi sono
rappresentati dall’elevata energia sviluppata per unità di peso, dalla possibilità di variare
la spinta variando il flusso di propellente, nonché la capacità di interrompere/riavviare la
propulsione in volo. Inoltre, sostanze come l’idrogeno e l’ossigeno sono abbondanti in
natura e facili da preparare.520
                                                          
519
 si chiama ‘ergolo’ ogni tipo di liquido ossidante o riducente capace di fornire l’energia necessaria per la
propulsione di un missile
520
 il combustibile RP-1 (refined petroleum) è una forma molto raffinata del petrolio utilizzato nelle lampade.
Capace di un impulso specifico (Isp) considerevolmente inferiore a quello fornito dai propellenti criogenici,
viene utilizzato assieme a ossigeno liquido (ossidante) nel motore del primo stadio (booster) dei missili Delta
e Atlas-Centaur (Isp=258 sec), del Saturn 1B e Saturn V (Isp=260 sec).     I principali propellenti criogenici
sono rappresentati dall’ossigeno liquido (LOX, ossidante) e dall’idrogeno liquido (LH2, combustibile). Le
difficoltà nell’impiego di questo propellente è riconducibile alla basse temperature di ebollizione,
impediscono una conservazione per periodi lunghi e lo rendono poco utilizzabile per scopi militari, nei quali i
missili possono essere chiamati a rimanere anche per mesi in elevati stati di prontezza.
Nelle applicazioni civili, invece, le caratteristiche energetiche di questo diergolo sono particolarmente
apprezzate. Utilizzato per la prima volta negli USA nel motore RL-10 del Centaur, ad esempio, fornisce un
Isp=444 sec, nei motori J-2 montati sul secondo e terzo stadio del Saturn V l’Isp=425 sec, mentre i motori di
bordo dello Shuttle hanno un Isp=455 sec.  Un tipo di propellente ipergolo impiega monometil-hydrazina
(MMH) come combustibile e nitrogen-tetroxile (N2O4) come ossidante.  Entrambe le sostanze sono
altamente tossiche, richiedono misure di sicurezza particolarmente rigide e sono state utilizzate nei missili del
tipo Titan e Delta, nonché nei sistemi di manovra orbitale (OMS) dello Shuttle.
Da: Psaroudakis P., 2005, op. cit., pp. 66-67; Germershausen R., Raketenstoffe, in: AA.VV.,
Waffentechnisches Taschenbuch, Rheinmetall GmbH, Frankfurt a.M., 5.Auflage,1980, pp. 11-15, 115-117;
Reuschel H., Innere Ballistik der Raketen, in: 1980, op. cit., pp. 113-124; Federation of American Scientist,
Ballistic Missile Basics, op. cit.
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I principali svantaggi sono individuabili nella complessità dei serbatoi e del sistema di
pompe ad alta pressione (oltre 200 bar), a cui si aggiungono le difficoltà di
immagazzinare per periodi medio-lunghi missili con il propellente a bordo.521
I propellenti solidi sono sostanzialmente miscele ossidanti e riducenti che possono
coesistere allo stato solido a temperatura ordinaria e che, quando opportunamente
innescati, bruciano generando gas ad elevata temperatura. Fusi in “grani” di dimensioni
considerevoli – dimensioni di vari metri, con pesi conseguenti – possono essere
conservati per lunghi periodi senza particolari difficoltà.
Di massima, i propellenti solidi contengono uno o più dei seguenti componenti: ossidante
(nitrati o perclorati), combustibile (derivati da idrocarburi, come gomme o resine
sintetiche, plastiche, cellulosa o suoi derivati), componenti chimici che combinano le
qualità di ossidante e combustibile (nitrocellulosa o nitroglicerina). Inoltre, sono di norma
presenti catalizzatori o inibitori, necessari per il controllo della velocità di combustione, a
cui si aggiungono stabilizzatori per rallentare il decadimento delle caratteristiche fisico-
chimiche nel caso di lunghi periodi di immagazzinamento e, infine, inibitori (modificatori
balistici) per migliorare il mantenimento di costanti velocità e superfici di combustione.
I propellenti solidi possono essere di tipo composito, quando la sostanza chimica possiede
al suo interno combustibile e ossidante, oppure a doppia base, come la nitroglicerina o la
nitrocellulosa, che sono in grado di bruciare autonomamente. La portata del gas generato
è funzione sia della superficie (funzione di fattori geometrici) sia della velocità con cui
avviene la reazione522 (funzione della pressione in camera di combustione), che pertanto
rappresentano parametri critici.
Il principale vantaggio dei propellenti solidi è rappresentato dalla loro relativa stabilità
(che consente lo stoccaggio per lunghi periodi), dall’elevata densità e velocità di
combustione, dalla relativa insensibilità a urti, vibrazioni e accelerazioni. Inoltre, essi non
richiedono pompe, con conseguente semplificazione del motore e dei relativi impianti
ausiliari.
Gli svantaggi sono individuabili nel fatto che una volta avviata, la combustione del
propellente solido non può essere rallentata, fermata e riavviata, in quanto il propellente
brucia sino ad esaurimento. Inoltre, l’impulso specifico fornito dai propellenti solidi è
minore di quello erogato dai propellenti liquidi, per si procede al loro potenziamento
inserendo nella loro composizione della polvere di metalli leggeri, quali alluminio,
berillio, litio, magnesio, boro o di ibridi metallici.
La variazione della spinta di un razzo a propellente solido è realizzabile solo
intervenendo sulla geometria della superficie di combustione, provvedendo a sagomare
opportunamente la forma del propellente al momento della costruzione e montaggio del
motore a razzo. Ovviamente, la spinta non può essere modificata durante la fase di
propulsione, come invece accade nei motori a propellente liquido, che possono anche
essere spenti e riaccesi e che consentono, inoltre, un controllo più accurato della
                                                          
521
 il missile tattico a breve raggio XMGM-52C ‘Lance’, che era utilizzato anche dall’esercito italiano, adottava
una propulsione bipropellente a liquido immagazzinabile, che utilizzava come combustibile la dimetilidrazina
(UDMH) non simmetrica e come comburente acido nitrico fumante rosso anticorrosivo (IRFNA).  Per
ragioni di semplificazione, non erano presenti pompe, ma l’immissione del propellente in camera di
combustione era attuata utilizzando gas ad alta pressione, proveniente da un generatore a propellente solido.
Inoltre, il motore di sostentamento (substainer) era concentrico rispetto al booster, il cui funzionamento era
limitato alla sola fase di spinta iniziale.  Una ulteriore elemento di semplificazione era rappresentato
dall’assenza di igniter, superfluo in quanto il dipropellente è un ipergolo, la cui combustione si innesca
spontaneamente quando i due componenti chimici entrano in contatto
522
 legata a pressione e temperatura presenti durante la reazione secondo la formula:     V = K ⋅ pn
dove V è la velocità di reazione, K è un coefficiente legato alla temperatura, p è la pressione e n è un
coefficiente legato alla composizione chimica del composto chimico che reagisce.
Da: AA.VV., Sinossi di Esplosivi, 1973, op. cit., p. XVI/12
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propulsione.  Poiché la combustione interessa tutta la superficie esposta, l’intera struttura
dei motori a propellente solido deve essere dimensionata per resistere alle alte pressioni
della combustione, aumentando il “peso morto” che deve essere accelerato.
La superficie di combustione, come accennato, rappresenta un elemento critico in quanto
determina il volume di gas sviluppato nell’unità di tempo e, quindi, la conseguente spinta
generata. Eventuali fessurazioni presenti nel grano di propellente solido incrementano la
superficie di combustione, creando sovrapressioni, oltre a ridurre i tempi di
funzionamento del motore. Le sovrapressioni provocate da un eccesso di fessurazioni
possono portare anche all’esplosione del motore. Anche per questo motivo, pur essendo
trattandosi di motori relativamente poco complicati, la fabbricazione di propulsori a
propellente solido medio-grandi costituisce una attività di alta precisione, particolarmente
complessa e costosa, che richiede macchinari sofisticati e elevati standard qualitativi.523
I propellenti ibridi (o litergoli) tendono a combinare i vantaggi dei propellenti liquidi
con quelli dei propellenti solidi. In questo caso, infatti, la camera di combustione contiene
il composto solido, di norma costituito dal combustibile, per lo più formato da derivati di
idrocarburi, addizionati con metalli leggeri. Il componente liquido, in genere l’ossidante,
è conservato in serbatoio separato e viene iniettato in camera di combustione mediante
apposite pompe. Di norma, i due composti chimici sono ipergoli, per cui il contatto fra i
due composti produce l’accensione del motore e l’erogazione della spinta. In tal modo, è
possibile agire sul flusso del componente liquido per regolare la spinta, riuscendo anche
ad arrestare e a riaccendere il motore.  Un ulteriore vantaggio dei propellenti ibridi è dato
dalla possibilità di immagazzinare per lungo tempo missili, analogamente a quanto visto
per quelli a propellente solido. Inoltre, essi presentano il vantaggio di una minore
complessità dei sistemi di pompaggio-iniezione rispetto ai missili a propellente liquido,
rimanendo relativamente insensibili a shock, vibrazioni ed accelerazioni. Infine, il rateo
di combustione non è influenzato dalla forma geometrica del grano solido, ma dalla
quantità di componente liquido iniettato in camera di combustione.
In ogni caso, lo sviluppo di questa tipologia di vettori – che non trova ancora
applicazione in impieghi operativi – è stato rallentato dagli svantaggi rappresentati dalla
minore energia erogata per unità di peso di propellente e dalla maggiore complessità
costruttiva rispetto ai missili a propellente solido, che – ove disponibili – vengono
preferiti nelle applicazioni militari.524
La tipologia dei propellenti utilizzati costituisce un importante parametro per la
valutazione, sotto il profilo del valore operativo, le capacità dei missili balistici destinati
ad impieghi militari, che risultano caratterizzati da ‘tempi di reazione’ notevolmente
diversi. Infatti, se il tempo necessario per alcune operazioni comuni (inserimento dati di
posizione e di lancio, avvio dei giroscopi e dell’elettronica di bordo) sono analoghi, i
missili a propellente solido sono in grado di essere pronti al lancio in pochi minuti (Cold-
launch-mode, in genere contenuto in 10-15’ dall’occupazione di postazioni di lancio
                                                          
523
 per il lancio dello Shuttle vengono utilizzati Solid Rocket Boosters (RSB) lunghi circa 30 metri, collocati ai
lati del serbatoio principale contenente il propellente liquido. Ciascun RBS, che è riutilizzabile, contiene
453.600 kg di propellente solido, simile per consistenza alla gomma-pane e composto da ammonio perclorato
(69,93%, ossidante) e da polvere di alluminio (16%, combustibile), con ossido di ferro (0,07%) come
catalizzatore ed un legante a base acrilica.  Un canale interno, dapprima di forma stellare e poi cilindrica,
assicura al momento dell’accensione una grande superficie di combustione, ce si riduce progressivamente.
Ciascun RBS fornisce un Isp=242 sec a livello del mare.
Da: Psaroudakis P., 2005, op. cit., pp. 64-66; Reuschel H., Innere Ballistik derRaketen, in: 1980, op. cit., pp.
15-17, 113-124; Federation of American Scientist, Ballistic Missile Basics, op. cit.
524
 Da: Reuschel H., Innere Ballistik derRaketen, in: 1980, op. cit., pp. 113-124; Federation of American
Scientist, Ballistic Missile Basics, op. cit.
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precedentemente riconosciute), mentre quelli a propellente liquido necessitano di tempi
pari o superiori ai 60’ (Hot-launch-mode).
Infatti, questi ultimi necessitano di tempi aggiuntivi, dovuti al trasferimento nei serbatoi
di bordo di ossidante e combustibile, alla pressurizzazione dei serbatoi, ai controlli ed
all’avviamento dei vari sistemi ausiliari. Inoltre, nella valutazione operativa occorre
tenere conto che i missili a propellente liquido necessitano di un numero
significativamente maggiore di veicoli di supporto, rispetto a quelli necessari per i vettori
a propellente solido (in genere, non più di tre, incluso il veicolo di lancio nel caso di
sistemi mobili).
Nella prospettiva dei sistemi di difesa antimissile, occorre considerare che per una data
gittata, un missile a propellente solido presenta generalmente tempi di combustione più
brevi, cosicché la difesa antimissile dispone di tempi inferiori per l’individuazione
termica del missile al momento del lancio e per l’ingaggio nella fase di spinta (boost
phase), quando la combustione in atto genera una considerevole traccia termica.
D’altra parte, una durata del tempo di spinta più ridotta comporta, nel caso di un missile a
propellente solido, un conseguente anticipo dell’inizio della porzione balistica della
traiettoria, per cui i sistemi antimissile dispongono di un più lungo tempo di
intercettazione nella fase intermedia del volo (midcourse phase).
C.3. Sistema di guida
Il sistema di guida ha il compito di mantenere il missile orientato lungo la direzione e sul
tracciato previsti di norma e, di norma, comprende un sistema di controllo dell’assetto ed
un sistema di controllo del profilo di volo.
Il sistema di controllo dell’assetto provvede a mantenere la stabilità rispetto ai tre assi
dell’ordigno in movimento lungo la traiettoria. Operando come un autopilota, contrasta
tutte le oscillazioni che tenderebbero a deviare il missile dalla traiettoria prevista,
generando gli ordini per le necessarie correzioni che vengono inviati agli attuatori di
controllo montati sul missile (costituiti da superfici aerodinamiche di governo, deflettori
di getto, ugelli orientabili o piccoli razzi di manovra525).
Il sistema di controllo del profilo di volo provvede a determinare in ogni momento lo
scostamento esistente fra la traiettoria reale e quella necessaria per colpire l’obiettivo,
generando gli ordini di correzione in caso di errore. L’intero sistema di è basato sul
principio della retroazione (feedback) e sfrutta sistemi di accelerometri particolarmente
sensibili, in grado di misurare ogni mutamento nel movimento del veicolo, rispetto a tre
assi di riferimento.
A tale scopo, usualmente vengono impiegati tre accelerometri a doppia integrazione.526
                                                          
525
 per modificare la direzione di volo, i missili a propellente liquido, in aggiunta o in alternativa alle normali
superfici aerodinamiche, possono utilizzare sistemi di deflessione del getto, realizzando una camera di
combustione orientabile o utilizzando deflettori di getto inseriti nel flusso dei gas di scarico (come sulle V-2)
o adottando sistemi per il disassamento del flusso di scarico.  Nei vettori a propellente solido, la prima
soluzione non è praticabile a causa delle maggiori dimensioni della camera di combustione. Accanto a questi
sistemi, ne esistono molteplici altri, usati ad integrazione o in forma autonoma, che sfruttano varie fonti di
spinta per modificare la traiettoria del missile, secondo i parametri impostato nel sistema di controllo e guida.
Da: Vogel K., 1967, op.cit., pp. 70-72;
526
 gli accelerometri sono meccanismi sostanzialmente semplici per misurare le accelerazioni. Ad esempio, un
pendolo libero di muoversi lungo l’asse longitudinale, si sposta dalla sua posizione originale in rapporto
proporzionale all’intensità dell’accelerazione longitudinale, così come affermato dalla seconda legge del
moto di Newton, secondo cui l’accelerazione di un corpo è direttamente proporzionale alla forza applicata e
inversamente proporzionale alla massa del corpo, secondo le formule          F = m ⋅ ā   ⇒    ā = F / m
Da: Psaroudakis P., 2005, op. cit., pp. 97-101; Germershausen R., Raketen, in: 1980, op. cit., pp. 543-547;
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Gli obiettivi posti a grande distanza dal punto di lancio richiedono l’impiego di sistemi di
navigazione, in quanto la precisione può essere conseguita solo con un calcolo esatto e
onnicomprensivo del percorso effettuato. Fra i vari sistemi di navigazione maggiormente
utilizzati nei sistemi missilistici a lungo raggio, trovano larga applicazione quelli
inerziali, stellari (o celesti) e GPS.
Basati sulla legge d’inerzia, i sistemi di guida inerziale sono i più semplici e sfruttano
accelerometri e giroscopi, questi ultimi inventati nel 1912 da Sperry quali strumenti di
orientamento sostitutivi della bussola magnetica.  Il sistema di riferimento, rispetto al
quale vengono determinate le variazioni di assetto del missile, è rappresentato da una
piattaforma inerziale, stabilizzata giroscopicamente e montata su sospensioni cardaniche,
che le consentono di ruotare liberamente intorno ai tre assi. Sulla piattaforma sono
installati gli accelerometri utilizzati per misurare i dati occorrenti al sistema di guida. Le
informazioni provenienti dagli accelerometri sono elaborate dal calcolatore di bordo, che
determina velocità e posizione del baricentro del vettore rispetto al sistema inerziale di
riferimento fisso, provvedendo a confrontare i dati rilevati con quelli programmati. In
caso di scostamenti, vengono generati e trasmessi agli attuatori di controllo i comandi per
le opportune correzioni di errore della traiettoria.
Più complessi risultano i sistemi di guida e navigazione stellare, basati sul controllo
degli scostamenti fra la rotta reale e quella programmata facendo riferimento alla
posizione apparente di un insieme di stelle fisse o di altri corpi celesti, di cui è nota la
posizione rispetto alla superficie della terra in un determinato momento.  In forma
schematica, il sistema si compone di un riferimento verticale o orizzontale rispetto alla
terra, di telescopi per il tracciamento automatico delle stelle per determinarne gli angoli
di elevazione rispetto al piano di riferimento, di una base temporale, della sequenza
memorizzata (in forma meccanica o elettronica) delle posizioni stellari di interesse. Un
computer di bordo provvede all’effettuazione delle sequenze di calcolo della posizione,
alla verifica della correttezza della traiettoria seguita ed alla generazione degli eventuali
ordini per le manovre di correzione necessarie per raggiungere l’obiettivo con la voluta
precisione.
Come accennato, il sistema è complesso ed entra in funzione solo dopo che il missile ha
superato il limite superiore delle nubi. Usato nelle missioni civili di esplorazione spaziale,
in ambito militare trova applicazione normalmente nei missili a maggiore gittata, tipo
ICBM e SLBM.527
Negli anni ’70, l’entrata in funzione del Global Positioning System (GPS, statunitense) e,
negli anni ’80, del Global Navigation Satellite System (GLONASS, sovietico) favorivano
la diffusione di applicazioni militari e civili delle nuove tecnologie di navigazione
radioassistita.  Il principio di funzionamento del sistema è relativamente semplice e
sfrutta i segnali radio emessi da una costellazione di satelliti per determinare la posizione
delle stazioni riceventi con elevato grado di precisione (inferiore ai 50 o 25 metri).
Il processo di costante miniaturizzazione degli apparati elettronici contribuiva
all’estensione della gamma di utenza, tanto che attualmente anche gli strumenti per uso
civile hanno dimensioni e pesi estremamente contenuti, con prezzi accessibili a larghi
strati di utenti privati.  Le applicazioni missilistiche della guida GPS, iniziate negli anni
’80, sfruttavano il sistema per la determinazione della posizione; attualmente i maggiori
sforzi sono volti a renderlo immune da interferenze e disturbi, dovuti sia al
funzionamento del missile sia a sorgenti di disturbo esterne, naturali o artificiali.
                                                                                                                                                                                    
Federation of American Scientists, Ballistic Missiles Bases, June 2000, op. cit.;
527
 Da: Psaroudakis P., 2005, op. cit., pp. 97-108; Germershausen R., Raketen,  in: 1980, op. cit., pp. 543-547;
Federation of American Scientists, Ballistic Missile Basics, op. cit.;
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In particolare, le preoccupazioni degli ambiti militari sono rivolte principalmente alle
possibilità di interferenze intenzionali, attuate da parte del nemico con l’impiego di
speciali generatori di disturbi (jamming) o di falsi segnali.528
C.4. Le testate belliche
Le testate dei missili balistici rappresentano il ‘carico utile’ che giustifica la realizzazione
di un vettore complesso e costoso. Normalmente, le testate belliche sono composte da una
carica esplosiva (nucleare o convenzionale, singola o con cluster), oppure riempita con
aggressivi chimici o biologici. A questi si aggiungono una serie di dispositivi
complementari, che nel caso più semplice comprendono il sistema di attivazione ed
innesco della carica, per assumere una struttura più complessa nel caso delle MIRV,
comprendente un sistema di cariche nucleare multiple, ciascuna indirizzabile
autonomamente su un diverso bersaglio.
Anche le testate tipo cluster (convenzionali o caricate con CBW) e quelle singole
contenenti con agenti chimici o biologici sono relativamente complesse, in quanto
contengono i dispositivi necessari per la loro attivazione ad un certo punto della
traiettoria, ad una distanza predeterminata dal suolo e comunque prima dell’impatto con
la superficie.
Una efficace esemplificazione ripartizione dei pesi dal diffuso vettore balistico SCUD-B,
la cui testata convenzionale pesa complessivamente circa 1.000 kg, dei quali 800 kg sono
rappresentati da esplosivo ad elevato potenziale e circa 200 dalla struttura di sostegno e
dai dispositivi d’innesco. L’intera testata è, nella maggior parte dei casi, collocata
nell’ogiva, sulla parte apicale del vettore missilistico.
Pur essendo funzionale agli scopi da conseguire, le caratteristiche del carico utile
(payload 529) di un missile debbono rispondere ad una serie di parametri dettati dalle leggi
della fisica e della meccanica. A titolo esemplificativo, si può modificare la portata di un
vettore intervenendo sul peso del carico utile e, in misura minore, sulla configurazione
del sistema.
Nel caso dei missili balistici con stabilizzazione inerziale, al termine della fase propulsiva
il vettore rilascia un ‘veicolo di rientro’ (RV, reentry vehicle) lungo una traiettoria
indirizzata verso il bersaglio designato.530
Le velocità di rientro nell’atmosfera sono molto elevate531, rendendo necessario un
sistema di schermatura (TPS, thermal protection system) per proteggere il carico utile dal
surriscaldamento aerodinamico, dovuto all’attrito con l’aria. La configurazione
aerodinamica del RV determina intensità, durata e traiettoria della fase discendente le
quali, a loro volta, incidono sui sistemi complessivi e sulla quantità di calore trasferita al
carico utile.
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 dopo il successo nel Golfo del 1991, nella guerra del 2003 i problemi creati dagli iracheni alle capacità
spaziali statunitensi - attraverso l’uso di jammer di fabbricazione russa in grado di interferire col segnale GPS
hanno evidenziato come la marcata dipendenza dei militari USA dai satelliti poteva incentivare paesi ostili a
colpire quelle capacità ad alto potenzialità strategico.  Da: Barzi Annalisa, La militarizzazione dello spazio e
sicurezza nazionale – Aspetti geopolitici e geoeconomici, tesi di dottorato di ricerca, Università degli Studi di
Trieste, a.a. 2006-2007p. 69;
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  nei missili balistici, il payload è composto dalla testata bellica trasportata, dall’eventuale veicolo di
rientro (RV) e dai relativi sottosistemi elettronici ed elettromeccanici
530
 nei vettori più semplici, la testata non è separabile dal corpo, per cui tutto il corpo si trasforma in RV ad
esaurimento del propellente
531
 un TBM rientra alla velocità di 2 Km/sec, mentre un ICBM rientra a 6 Km/sec
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Alcuni RV sono dotati di superficie aerodinamiche, che permettono loro di manovrare e
di dirigersi con precisione su punti collocati in una fascia collocata perpendicolarmente
rispetto alla proiezione verticale della traiettoria sulla superficie terrestre.
Gli RV non in grado di effettuare deviazioni rispetto alla traiettoria di caduta possono
deorbitare solo per dirigersi verso punti collocati lungo la proiezione della traiettoria sul
terreno. I veicoli di rientro dotati di capacità di manovrare sono particolarmente
complessi e costosi ed un eventuale malfunzionamento del sistema di guida o di controllo
rende altamente instabile l’RV, portandolo ad impattare a grande distanza dal punto
stabilito.
Una volta rientrato nell’atmosfera, il veicolo decelera a velocità subsonica. Nel caso di
testate contenenti aggressivi chimici o biologici, l’eccesso di energia cinetica può essere
dissipato ricorrendo a paracadute che frenano sino alla velocità ottimale di rilascio.
I veicoli con capacità di manovrare sono in grado di assumere assetti e angoli di ingresso
in atmosfera idonei a minimizzare gli effetti del surriscaldamento.532
I vettori militari presentano profili di volo, velocità nel tratto terminale della traiettoria,
flessibilità di missione e gittate variabili in funzione delle soluzioni tecniche adottate.
Negli attacchi missilistici, soprattutto quando si preveda il ricorso a testate chimiche o
biologiche questi parametri debbono essere considerati in sede di pianificazione della
missione.
Come visto, salvo il caso di adozione di testate con guida terminale, le traiettorie dei
missili balistici hanno un corso definito, che non può essere modificato dopo la fine della
fase di combustione del propellente.
Una traiettoria puramente balistica limita l’efficacia degli attacchi chimici o biologici, in
quanto l’elevata velocità di rientro rende difficoltosa una omogenea e calibrata diffusione
nell’atmosfera degli aggressivi chimici/biologici. Inoltre, le sollecitazioni termiche
proprie della fase di rientro possono degradare significativamente la qualità degli
aggressivi chimici e biologici. Esperimenti condotti dalle forze statunitensi hanno
dimostrato che, utilizzando una testata sprovvista di adeguata schermatura termica, in
alcune circostanze solo il 5% degli agenti utilizzati rimane attivo dopo il rientro ed il
rilascio.533
Un missile balistico segue una direzione (azimut) stabilita fra il punto di lancio e il
bersaglio e le alte velocità di traslazione rendono difficile ampie deviazioni da questo
azimut, anche nel caso in cui submunizioni o altri dispenser di bomblets vengano eiettati
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 le temperature di picco generate durante il rientro nell’atmosfera possono superare i 20.000°C, mentre nei
RV con capacità di manovra si raggiungono i 5.000°C. Per la protezione termica sono attualmente utilizzati
scudi termici che sfruttano il principio della  ‘ablazione’ – fusione, vaporizzazione e decomposizione termica
del materiale di rivestimento esterno, ad es. realizzato con gomme siliconiche come il fenolmetilsiloxane –
e/o della  ‘radiazione’  - isolamento esterno con materiali ceramici. Sul veicolo di rientro cinese FSW sono
utilizzati materiali naturali, nella fattispecie legno di quercia. Al di sopra dei 120 Km di quota la densità
atmosferica è normalmente insufficiente per arrivare alle temperature di pirolisi del materiale ablativo.
Occorre precisare che l’entità del surriscaldamento non è solo funzione dalla densità atmosferica, ma è
proporzionale al quadrato della velocità e alla superficie su cui si esercita la pressione dell’aria.  In prima
approssimazione, la forza di resistenza R (dovuta all’aria) è data dalla formula  R = ½ρ⋅V⋅SR⋅CR  dove ρ è la
densità dell’aria, V la velocità (del missile o velivolo), SR la superficie su cui si esercita la resistenza (legata
al diametro del missile) e CR un coefficiente di resistenza legato alla forma della superficie su cui si esercita
la resistenza dell’aria. Ad esempio, il coefficiente di resistenza CR vale 1,2 nel caso di un paracadute a bassa
porosità, 0,99 nel caso di un cilindro a faccia piatta, 0,5 nel caso di un cono con apertura di 60°, per
ascendere a valori di 0,25-0,1 nelle forme elissoidali con rapporto lunghezza-diametro pari a 4.
Da: Psaroudakis P., 2005, op. cit., pp. 27-31; Reuschel H., Äuβere Ballistik derRakete, in: AA.VV.,
Waffentechnisches Taschenbuch, Rheinmetall GmbH, Düsseldorf, 5.Auflage,1980, pp. 131-136;
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 esperimenti statunitensi sullo spolettamento delle testate missilistiche chimiche e biologiche hanno
dimostrato che meno del 10 % degli agenti CB sopravviveva alla sequenza di lancio e dispersione. Gli
spolettamenti utilizzati sui missili di teatro iracheni garantiscono un tasso di sopravvivenza ancora inferiore,
intorno all’1%. Da: Federation of American Scientists, Intercontinental Ballistic Missiles, June 2000, op. cit.;
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da una testata in rientro. Conseguentemente, se l’asse dell’area di previsto impatto
(footprint) non è approssimativamente allineata con l’azimut di volo, solo una piccola
porzione del bersaglio designato è effettivamente coperta dalle submunizioni.
Per essere efficaci le testate chimiche e biologiche devono essere in grado di distribuire
gli aggressivi CB in una nube sottile, ad una altezza definita, con una concentrazione
omogenea e sull’area designata.
Le testate nucleari differiscono significativamente da quelle convenzionali, chimiche o
biologiche, soprattutto in termini di peso, dimensioni, forma e proprietà inerziali del
carico utile. In genere, le armi nucleari hanno dei limiti minimi di peso e diametro, che
determinano le caratteristiche del mezzo di trasporto, quali, ad esempio, il diametro del
corpo del vettore stesso. Anche se queste limitazioni trovano in molti casi soluzioni
relativamente semplici, le considerazioni geometriche spesso influenzano in misura
sensibile le scelte progettuali dei vettori. Mentre gli agenti chimici e biologici, di norma
allo stato liquido o sotto forma di polvere secca, possono essere caricati in ogni forma e
dimensione volumetrica, le testate nucleari non possono essere adattate in base alla forma
e al volume dello spazio disponibile, ma devono essere specificatamente progettate per
l’installazione su uno specifico vettore (‘weaponization’). Inoltre, le armi nucleari hanno
una differente distribuzione dei pesi all’interno del volume occupato, in quanto il
materiale fissile presente nel cuore dell’arma ha un peso specifico superiore a quello degli
altri materiali. Questo tende a spostare il centro di gravità in determinate fasi del volo
attraverso l’atmosfera, costringendo i progettisti a considerare le costanti modifiche degli
equilibri aerodinamici, predisponendo opportunamente il sistema di controllo al fine di
mantenere la stabilità della traiettoria.
Esplosivi e agenti chimici o biologici hanno una massa vicina a 1,0 gr/cc, cosicché questi
materiali possono essere posizionati anche distanti dal centro di gravità, in quanto i
momenti generati possono essere agevolmente controllati senza richiedere grandi forze di
compensazione, mentre in alcuni tipi di testate nucleari per missili o proiettili di
artiglieria è prevista la presenza di zavorra, necessaria per bilanciare i momenti
destabilizzanti generati dalla particolare distribuzione del materiale fissile.
Considerato che gli effetti di un’esplosione nucleare interessano una ampia area, la
precisione è indispensabile solo per i vettori destinati ad impieghi controforze (counter-
force-attacks), mentre nelle armi destinati agli attacchi contro-risorse (counter-value-
attacks) questa caratteristica presenta una minore priorità. Nelle stime correnti, per un
missile destinato ad attacchi contro-risorse ed armato con ordigno da 20 KT, viene
ritenuto sufficiente un CEP di 3 Km, requisito facilmente realizzabile con gittate inferiori
ai 500 Km.
Nella traiettoria di un missile balistico, una larga frazione degli errori insorge al termine
della fase di volo propulso e nel tratto di rientro nell’atmosfera.534
Per colpire bersagli puntiformi induriti, quali i silos corazzati di ICBM nemici,
statunitensi e sovietici hanno sviluppato le testate MIRV, dotate di dispositivi di
correzione della traiettoria di rientro in base agli ordini generato dai sistemi di guida
terminale.
Fra le numerose tipologie di carico bellico collocabile su missili balistici, è recentemente
emerso un significativo interesse per le testate EMP (Electromagnetic Impulse), cioè in
grado di generare un impulso elettromagnetico di elevata intensità. In ambito occidentale,
e più precisamente statunitense, le riflessioni sugli effetti di questa particolare categoria
di armi è riemersa recentemente, con collegamenti alla minaccia rappresentata dalla
proliferazione missilistica. In particolare, presunte “anomalie” osservate in alcuni lanci
sperimentali sia nordcoreani che iraniani – interrotti, senza ragioni apparenti, prima della
fine della traiettoria – hanno alimentato ipotesi relative a possibili connessioni con
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 Da: Federation of American Scientists, Ballistic Missile Basics, op. cit.;
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l’impiego di missili o mediante azioni terroristiche. Pur essendo da tempo noti sia le
possibili cause che gli effetti delle EMP, anche in documenti recenti le evidenti carenze
nelle argomentazioni presentate a supporto e negli scenari prospettati rende queste
ipotesi, quanto meno, fonte di perplessità.535
Infine, oltre alla testata bellica, nei missili di maggiore portata, il carico utile può
comprendere vari tipi di contromisure, atte a disorientare ed ingannare i sensori di
scoperta della difesa antimissile, aumentando le probabilità di sopravvivenza degli
ordigni offensivi.536
C.5. Parametri della traiettoria balistica
Nella formulazione più semplice, un missile balistico è costituito da due parti
fondamentali: il sistema di propulsione a razzo e il carico bellico. L’accelerazione (boost)
del missile dura un tempo contenuto (alcuni minuti nei maggiori vettori) e viene utilizzata
per collocare il carico utile su una traiettoria determinata dal sistema di guida. Nella fase
successiva, il carico utile si muove – senza propulsione e in volo libero – verso il
bersaglio previsto, seguendo una curva determinata dalle leggi balistiche (coasting
phase). La massima distanza (range, traducibile con gittata, portata) a cui il razzo può
lanciare il carico utile è direttamente proporzionale sia all’ammontare della intensità della
forza (denominata spinta, trust) erogata dal sistema di propulsione a razzo, sia alla durata
della spinta (burn time), ma inversamente proporzionale alla massa complessiva
sottoposta all’effetto della spinta (carico utile più corpo del missile). Per ridurre al
minimo questa massa, come detto, si può ricorrere a configurazioni pluristadio.
Una volta attivato l’impianto di propulsione e avviata la combustione, il volo del missile
si sviluppa in tre momenti principali: la fase di spinta (boost phase), la fase balistica
(ballistic phase) e la fase di rientro (reentry phase).
Nei vettori pluristadio si susseguono più fasi di spinta inframmezzate da fasi balistiche
(coasting phase), nelle quali il missile segue la sua traiettoria.
Un missile balistico può essere guidato solo durante le fasi di spinta, utilizzando il
computer del sistema di guida - collegato a sistemi per determinare la posizione – per
confrontare i dati rilevati con i dati di puntamento memorizzati prima del lancio e, in caso
di errori di traiettoria, per inviare al sistema di controllo gli opportuni ordini di
correzione. Nei moderni missili a lungo raggio delle superpotenze nucleari, l’accuratezza
dei sistemi di guida inerziale o stellare consentono una precisione dell’ordine delle decine
di metri a distanze superiori ai 12.000 Km.
Nei missili a propellente solido, la combustione non può essere arrestata e continua sino
ad esaurimento totale del propellente, mentre nei vettori a propellente liquido esiste la
possibilità di spegnere e riaccendere il motore, consentendo di modificare la spinta. 537
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 Da: Perry J.W., Schlesinger R.J., America’s Strategic Posture, (The Final Report of the Congressional
Commission on the Strategic Posture of the United States), United States Institute of Peace Press,
Washington DC, 2009, pp. 91-92; accessibile alla pagina Web: http://missilethreat.com/ (18.10.2009);
Missilethreat.com, Shahab-3, January 7, 2010, accessibile alla pagina Web: http:/missilethreat.com/ballistic/
(12.01.2010);
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 Da: Bennet M., Eveker K., (e altri), Option for Deploying Missile Defenses in Europe, Congressional Budget
Office (CBO Pub. N° 3055 ), Washington DC, February 2009, pp. 26-27; accessibile alla pagina Web:
http://www.cbo.gov. (04.07.2009);
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 Da: Federation of American Scientist, Intercontinental Ballistic Missiles, June 2000, op. cit.; Reuschel H.,
Äuβere Ballistik derRakete, in: 1980, op. cit., pp. 169-177; Congressional Budget Office, Options for
Deploying Missile Defense in Europe, Congress of the United States-Congressional Budget Office
(CBO),Washington DC, February 2009
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Secondo dati sperimentali, un vettore privo di sistema di controllo e guida accumula un
errore di traiettoria pari a circa il 3% della distanza percorsa. Per questo motivo, solo i
razzi di minore gittata sono sprovvisti di tali sistemi. L’insorgenza di errori di traiettoria è
riconducibile a varie cause, quali difetti di fabbricazione (ad es. errori assiali dell’ugello),
anomalie nella combustione del propellente, bassa velocità di lancio, sensibilità all’azione
del vento durante la fase propulsa.538
Ogni propulsore ha proprie caratteristiche distintive e i parametri associati non possono
essere preventivamente individuati con adeguata precisione, essendo impossibile
effettuare un lancio di prova per ogni motore. L’influenza del vento è maggiormente
significativa alle basse velocità, nella fase del lancio e dopo la fine della fase di spinta. Il
primo aspetto viene normalmente corretto imprimendo grande accelerazione iniziale ed
adottando una rampa di lunghezza sufficiente al raggiungimento di velocità superiori a
quella del vento prima del distacco, mentre per minimizzare gli effetti del vento nella fase
di volo non propulso vengono adottati molteplici metodi.539
Il momento di maggiore vulnerabilità di un vettore balistico è quello corrispondente alla
fase di spinta (boost phase), sia per la minore velocità, sia perché ogni irregolarità
verificatasi in questa fase genera errori anche considerevoli sul punto di impatto.
Fra le prestazioni di un sistema missilistico, la massima distanza raggiungibile (definita
gittata o portata massima) rappresenta un elemento centrale nella valutazione politica e
strategica (vds. Fig. 5, allegato “E”).
La massima portata che uno specifico modello di vettore balistico può raggiungere
dipende sostanzialmente dalla velocità del carico utile al termine della fase di spinta
(boost phase), definita burn-off-velocity (Vbo). Una ragionevole stima della Vbo può
essere effettuata anche disponendo di un numero ridotto di parametri, cioè della massa
del carico utile e, per ciascun stadio, della massa totale, della massa del propellente e
dell’impulso specifico Isp. La Vbo dipende, inoltre, dalle caratteristiche aerodinamiche del
missile e dalle sue caratteristiche della traiettoria di volo.
Fissati determinati parametri di volo, la portata è determinata dalla traiettoria con cui il
vettore lancia il carico utile sul bersaglio.
Normalmente, un missile viene lanciato dalla posizione eretta e, dopo un breve periodo di
spinta verticale, il vettore si inclina (pitch over) leggermente. Dopo tale manovra, la
spinta è usualmente riallineata con l’asse del missile, ma non più allineata con la forza di
gravità (che agisce verticalmente), per cui il missile inizia a ruotare verso l’orizzonte
(gravity turn).
Di massima, i missili utilizzano la forza di gravità per manovrare e collocarsi su una
traiettoria che abbia il desiderato angolo rispetto al piano orizzontale, definito angolo di
elevazione (elevation angle o path angle), dopo di che la spinta è orientata in modo da
annullare l’effetto della forza di gravità. Esiste un angolo di elevazione che massimizza la
portata di un determinato missile; la traiettoria risultante è definita come “traiettoria a
minima energia” (minimum-energy trajectory) in quanto consente di conseguire la
massima portata con un dato quantitativo di propellente.
Esistono molteplici modalità per colpire con un dato missile un bersaglio posto a distanza
inferiore alla sua portata massima. Un possibile approccio è quello di adottare un profilo
di volo corrispondente alla minimum-energy trajectory, provvedendo però a sospendere la
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 fra i metodi, in alcuni modelli viene sfruttato l’effetto giroscopico, ottenendo un momento stabilizzante dalla
rotazione del missile attorno al proprio asse, ottenuta con l’opportuna inclinazione delle superfici
aerodinamiche e/o con spinte tangenziali alla circonferenza del vettore generate con flussi prelevati dalla
combustione principale o generati da fonti ausiliarie. Da: Vogel K., 1967, op. cit., pp. 63
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propulsione prima dell’esaurimento del propellente. Per quanto detto precedentemente,
questa operazione è possibile nei missili a propellente solido o ibrido, ma non risulta
praticabile in quelli a propellente solido, che brucia sino ad esaurimento. Tuttavia, un
missile a propellente solido può ridurre la spinta, ad esempio smaltendo parte dei gas
attraverso sfoghi laterali o eseguendo manovre per (GEM, generalized energy
management or maneuver). Conclusa la fase di spinta, la portata può essere ulteriormente
ridotta utilizzando, in alternativa, un profilo di volo con angolo di elevazione maggiore
(lofted trajectory) o minore (depressed trajectory) rispetto a quello normalmente adottato
(vds. Fig. 6 e Fig. 7 Allegato “E”).
In genere, i missili hanno precisi limiti sul tipo di traiettorie che possono essere utilizzate
in funzione del tempo minimo di combustione e di altri limiti costruttivi, che determinano
una gittata minima, al di sotto della quale un missile non è in grado di colpire il bersaglio.
Per i sistemi di difesa antimissile, le lofted trajectory e le depressed trajectory presentano
sfide diverse, ma ugualmente impegnative.
Una lofted trajectory consente al missile di volare al di sopra del settore di azione di
sensori e intercettori, evadendo o ritardando il rilevamento o l’ingaggio da parte dei
sistemi di difesa antimissile. Ovviamente, alle quote più alte il missile può salire sopra
l’orizzonte prima di un vettore che segue una minimum-energy trajectory, ed essere
pertanto acquisito prima dai sensori a lungo raggio. Infine, con una lofted trajectory il
missile rimane in volo più a lungo, offrendo pertanto alla difesa tempi di reazione più
lunghi, anche se queste traiettorie presentano difficoltà di intercettazione nella fase
terminale e hanno tempi di permanenza nell’atmosfera più brevi.
Una depressed trajectory richiede maggior propellente che una minimum-energy
trajectory, ma consente al missile di utilizzare un percorso più diretto per raggiungere
prima il proprio bersaglio, riducendo conseguentemente il tempo a disposizione della
difesa. Inoltre, la minore altezza della traiettoria consente al vettore di rimanere più a
lungo sotto l’orizzonte di un determinato sensore di scoperta, avendo più tempo per
ritardare o evadere la scoperta da parte del sistema di difesa.
A livello operativo, di norma le tecniche di puntamento utilizzate dalle unità di lancio
missilistiche sfruttano una ampia gamma di opzioni, sostanzialmente basate sulla
combinazione delle due tipologie di traiettoria esaminate.540
C.6. Sistemi complementari
Nella valutazione delle capacità missilistiche di un Paese e dello stato dei suoi programmi
in materia, l’analisi delle infrastrutture di supporto fornisce una serie di elementi di
particolare interesse.
I missili a lungo raggio a propellente liquido, al pari dei vettori spaziali (SLV),
necessitano di imponenti quantità di propellente altamente energetico, spesso allo stato
criogenico, quantificabili nell’ordine di svariati milioni di litri.
Per poter procedere al lancio, occorre che il sistema di propulsione sia rifornito,
completamente pressurizzato e attentamente controllato, con una serie di verifiche
procedurali e funzionali che si aggiungono a quelle richieste dagli altri sistemi del
vettore. Operazioni da condurre sotto stringenti misure di sicurezza per minimizzare il
rischio sempre immanente di esplosione del propellente (con coinvolgimento della testata
bellica) che, in alcuni casi, impongono aree di rispetto di vari km raggio.
Questo richiede la presenza nei pressi delle installazioni di lancio di una ampia gamma di
mezzi, materiali, installazioni e risorse indispensabili per rendere operativo, controllare,
rifornire e lanciare il vettore.
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Analoghe installazioni (fisse o mobili) sono richieste per approntare, assemblare,
controllare, testare ed immagazzinare i grandi motori a razzo a combustibile solido.
Soprattutto per i vettori destinati ad impieghi militari, l’organizzazione delle attività deve
individuare un equilibrio fra le esigenze operative del personale tecnico e le misure di
sicurezza, considerando l’intrinseca pericolosità dei materiali conservati e delle attività
sviluppate in questi complessi.
Nei siti destinati ai lanci sperimentali sono normalmente presenti equipaggiamenti di
controllo e registrazione dei dati di lancio, che si aggiungono alle installazioni campali
per l’esecuzione di controlli pre-lancio, montaggio, rifornimento e lancio.
Oltre ai depositi di stoccaggio del propellente liquido o solido, possono essere presenti
laboratori/officine ed elementi di supporto per l’assemblaggio, controllo ed eventuale
collaudo dei motori e/o di loro componenti.
I rischi associati al lancio di vettori missilistici sono riconducibili alle possibilità di
incendio e esplosione di grandi quantitativi di propellenti ad elevato contenuto
energetico, spesso movimentati e stoccati in condizioni estreme di pressione e/o
temperatura, a cui si sommano quelli derivanti dalla elevata tossicità di alcuni
componenti chimici utilizzati per la propulsione.541
Le basi di lancio per i missili balistici per impieghi militari possono essere fisse o mobili,
queste ultime operanti in un contesto operativo terrestre, navale/sottomarino o aereo.
Le basi fisse sono spesso costituite da serie di silos sotterranei, corazzati ed in grado di
resistere anche alle sovrapressioni e alle onde termiche generate da eventuali esplosioni
nucleari che si verifichino in prossimità dell’installazione.
In tempi più recenti, si sono realizzate basi missilistiche fisse, nelle quali i missili sostano
al riparo, all’interno di bunker o di gallerie scavate nella roccia, da cui escono solo per
raggiungere le vicine piazzole da cui effettuano il lancio del vettore balistico.
Al fine di sottrarre i vettori del deterrente nucleare alla individuazione e localizzazione da
parte dell’avversario, aumentando in tal modo il proprio valore di deterrenza, sono stati
introdotti i missili SLBM, lanciabili da sottomarini nucleari (SSBN). Gli SSBN – in
grado di operare costantemente in immersione per vari mesi, senza mai emergere - si
alternano in turni di pattugliamento in mare aperto, pronti ad eseguire lanci di SLBM su
obiettivi pianificati, secondo procedure di attivazione coperte da elevata riservatezza.
Per aumentare la protezione dei vettori missilistici basati a terra, sin dal secondo conflitto
mondiale si è fatto ricorso alla mobilità su strada. Le V-2 tedesche, infatti, venivano
trasportate e lanciate da speciali rimorchi ruotati, denominati Meillerwagen. La soluzione
adottata permetteva di contenere i tempi di approntamento e lancio, vanificando gli sforzi
delle forze aeree alleate, che pur avendo l’assoluto dominio dei cieli, nel corso del
conflitto non riuscirono a distruggere nessuna rampa mobile di V-2. Successivamente, per
i loro missili balistici tattici sia statunitensi che sovietici hanno adottato i TEL
(Transporter-erector launcher), destinati ad operare da posizioni di lancio avanzate e con
dimensioni e pesi contenuti, che consentivano un agevole interfacciamento con
piattaforme di lancio mobile.
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 ad esempio, il propellente solido dei primi tre stadi degli ICBM statunitensi Minutemen II e III è composto da
acido acrilico e polvere di alluminio (combustibile), uniti a perclorato (ossidante) e polibutadine (legante). I
gas prodotti dalla combustione sono tossici e contengono ossido di alluminio e cloruro d’idrogeno. In caso di
incidente, esiste la possibilità di inalazione di vapori di acido cloridrico. Il quarto stadio a combustibile
liquido che fornisce spinta ai veicoli di rientro del Minutemen III e Peacekeeper è altamente tossico. In caso
di incidente, il personale colpito deve essere immediatamente decontaminato e ospedalizzato per un periodo
di osservazione. Da: Federation of American Scientist, Intercontinental Ballistic Missiles, June 2000, op. cit.;
Federation of American Scientist, Ballistic Missile Facilities, accessibile alla pagina Web:
http://www.fas.org/nuke/intro/missile/index.html (27.07.2009)
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Il TEL, infatti, è un veicolo in grado di trasportare il missili già montato sulla rampa di
lancio, la quale è integrata nello chassis del mezzo e che può essere alzata
nell’immediatezza del lancio (vds. Fig. 2, Allegato “E”).  Il progresso tecnologico delle
capacità di scoperta e identificazione, diurna e notturna, della ricognizione aerea e
satellitare suggerirono un crescente ricorso alle opportunità offerte dai TEL, sviluppati in
configurazioni prevalentemente ruotate, ma anche cingolate.542
Sviluppo che è risultato particolarmente intenso nell’URSS, dove sono state individuate
soluzioni semplici e funzionali, rispondenti ad una dottrina d’impiego delle forze terrestri
che privilegiava il ricorso alla manovra e la rapidità della progressione delle unità. Gli
ottimi risultati ottenuti nel settore dei sistemi a breve e medio raggio sono stati adottati
anche per incrementare la mobilità delle forze missilistiche strategiche che si
avvantaggiavano degli immensi spazi a disposizione per il diradamento delle unità di
lancio.543
Uno dei primi sistemi montato su TEL è stato il FROG-7, un razzo a combustibile solido
(portata 67~70 Km) analogo allo statunitense Honest John XM-50 (portata 40 Km),
entrambi trasportati e lanciati da veicoli pluriassi relativamente semplici, derivati
dall’adattamento di autocarri pesanti.  Non mancano esempi di lanciatori mobili
strutturalmente più complessi, come nel caso del missile tattico statunitense Sergeant
(portata 140 Km), la cui rampa di lancio era montata su un rimorchio a due assi (MEL),
da staccare e posizionare prima di procedere al lancio. Sul rimorchio trovavano posto
anche il generatore ausiliario e le apparecchiature per il lancio.544
Negli anni ’80, l’URSS disponeva di TEL in grado di trasportare e lanciare missili
balistici di ogni tipo. Il missile bistadio a propellente solido tipo SS-20 utilizzava un TEL
derivato da un normale autocarro ad alta mobilità, sul quale il vettore balistico era
collocato all’interno di una struttura chiusa.545
Una altra soluzione per conferire mobilità agli ICBM è stata individuata nell’utilizzazione
di speciali convogli ferroviari, come quelli utilizzati per l’ICBM tipo SS-25.546
Sia negli USA che nell’URSS sono stati realizzati TEL (Transporter-Erector Launcher)
in grado di trasportare missili ICBM di 15-22 tonnellate di peso.
Infine, un cenno merita il ricordo a piattaforme navali. In questa sede, non si considerano
le soluzioni adottate dalle potenze nucleari, che per i missili balistici hanno optato per
“pozzi” di lancio, imbarcati a bordo di sottomarini. Non sono note applicazioni di questo
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 è questo il caso del missile tattico di fabbricazione statunitense Lance, trasportato e lanciato da veicolo
cingolato derivato dal diffuso trasporto truppe M-113
543
 i sistemi ICBM sovietici tipo SS-24 e SS-25, venivano sviluppati per avere elevata mobilità sia su rotaia che
su strada. Da: US Defense Department, Soviet Military Power 1990, DoD, Washington DC, December 1990,
pp. 51-52 ;
544
 Da: Vogel K., 1967, op. cit., pp. 94-117;
545
 lungo 16 m e pesante circa 20 tonnellate al lancio, l’SS-20 era arma bistadio, a combustibile solido, in grado
di trasportare 3 testate MIRV da 600 KT e con portata di oltre 5.500 Km. È stato eliminato dal teatro europeo
con gli accordi INF del 1987. Il TEL a 6 assi dell’SS-20 era lungo complessivamente 17 metri. Ricavato da
una versione van di un normale autocarro 8x8 MAZ 543, trasportava all’interno di una struttura chiusa i
serventi, il missile, la rampa, i meccanismi di sollevamento e gli equipaggiamenti necessari per il lancio.
Pur essendo stato realizzato come soluzione di ripiego, l’ottima riuscita ne ha determinato l’adozione, con gli
adattamenti necessari, anche per la versione “stradale” dell’SS-25, un missile ICBM con una portata di
10.500 km. Da: AA.VV., La Logistica dei nuovi sistemi missilistici sovietici, in “Strategia & Difesa”, n. 198,
ottobre (novembre) 1984, pp. 35-39; US Defense Department, Soviet Military Power 1990, December 1990,
op. cit., p. 52;
546
 Da: US Defense Department, Soviet Military Power 1990, December 1990, op. cit., pp. 51-52
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tipo su unità di superficie, salvo alcuni esempi marginali, che vengono invece
ampiamente utilizzate per il trasporto e lancio di missili cruise.
In ogni caso, negli USA vengono analizzate con preoccupazione ipotesi che delineano il
possibile utilizzo – in un contesto di confronto asimmetrico – di navi mercantili per il
lancio non solo per cruise (ad es., nascosti in container commerciali)547, ma anche di
vettori balistici.
Molte delle considerazioni, riprese anche in documenti ufficiali548, scaturiscono da analisi
tecnico-operative e, soprattutto, dall’esito positivo di un test effettuato nel 1947, nel corso
del quale veniva effettuato un lancio sperimentale dal ponte di una nave, utilizzando una
V-2 tedesca catturata549.
C.7.Missili Balistici di Teatro (TBM)
Caratterizzati da dimensioni e pesi più contenuti, i vettori missilistici a portata più ridotta
spesso utilizzano sistemi di trasporto e lancio mobili (TEL o MEL), che sin dal tempo
delle V-2 si sono dimostrati in grado di garantire una elevato livello di sicurezza e
flessibilità operativa delle unità di lancio. Al momento, l’attenzione internazionale risulta
focalizzata sui vettori balistici con portata sino a 3.500 km, denominati missili di teatro
(TBM, Theater Ballistic Missiles), in grado di portare la guerra oltre i confini delle aree
di combattimento ed interessare parte dell’ambito regionale. Nel 1991 e nel 2003, i
missili iracheni dotati di modeste capacità hanno assorbito una consistente percentuale di
sortite aeree e di altre risorse della coalizione a guida statunitense, suscitando
contemporaneamente diffuso allarme nelle popolazioni locali, soprattutto quella saudita e
israeliana.
In particolare, è stata ripetutamente dimostrata l’abilità di alcuni paesi proliferanti di
migliorare in misura significativa le prestazioni di sistemi esistenti, quali gli ormai
superati SCUD a corto raggio o gli SS-21, utilizzando molte delle tecnologie disponibili e
spesso (ri)prodotte in loco.
Esistono diversi approcci per incrementare significativamente la portata di missili
esistenti, sia attraverso processi di reverse-engineering, sia intervenendo direttamente
sugli elementi strutturali, utilizzando routine e simulazioni col computer per predire le
performance e le proprietà aerodinamiche risultanti dalle modifiche apportate.
Con l’uso del computer è possibile anche controllare e validare i dati ricavati
sperimentalmente nella galleria del vento. Un ulteriore vantaggio nell’applicazione di
moderne risorse hardware e software è costituito dal sensibile risparmio conseguibile in
termini di ingegneri e tecnici altamente qualificati.
La tipologia del sistema di propulsione influenza le strategie di lancio, altro parametro
importante nei paesi proliferanti. Come accennato, i missili a propellente liquido
rappresentano una minaccia militare rispetto a quelli a propellente solido. Questi ultimi,
infatti, sono stabili, possono essere immagazzinati e non richiedono lunghe e laboriose
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 per approfondimenti sulle possibilità di lancio “occulto” di missili cruise da unità navali, si veda: Gormly M.
D., UAVs and Cruise Missiles as Possible Terrorist Weapons, in:  Moltz C. J. (editor), New Challenges in
Missile Proliferation, Missile Defense, and Space Security, (Occasional Paper No. 12), MIIS -Center for
Nonproliferation Studies, Monterey, July 2003, pp. 6-8; accessibile alla pagina Web: http://cns.miis.edu/
(12.2.2004);
548
 si veda, ad esempio, quanto riportato da: National Intelligence Council, Foreign Missile Developments and
the Ballistic Missile Threat Through 2015, (Unclassified Summary), National Intelligence Council,
Washington DC, December 2001, pp. 14-15;
549
 Da: audizione del 24 ottobre 2004 del Sottosegretario alla Difesa, Paul Wolfowitz, accessibile alla pagina
Web:  http://www.defenselink.mil/speeches/speech.aspx?speechid=299 (12.12.2004);
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operazioni di rifornimento prima del lancio, tempo nel quale il missile è particolarmente
esposto e vulnerabile.
In aggiunta, i missili a propellente solido necessitano di un numero decisamente inferiore
di veicoli di supporto. Meno veicoli, meno attività, meno tempo consentono di ridurre
drasticamente le ‘segnature’ acustica, sismica, termica e di altro tipo nella fase che
precede il lancio, come anche in quelle di abbandono della postazione e disimpegno.
L’Iraq riusciva ad incrementare il raggio d’azione dei propri missili riducendo il peso
della testata bellica (carico utile) e prolungando il corpo del missile, montando serbatoi
più capienti e procedendo contestualmente al rafforzamento della struttura aerodinamica.
Un ulteriore metodo utilizzato dai tecnici irakeni – definito “strap-ons” ed applicato nel
missile al-Abid, lanciato nel dicembre 1990 – prevedeva l’unione di cinque SCUD,
collegati a formare un unico grande missile, teoricamente in grado di coprire una gittata
di 2.200 Km.
I missili possono essere collegati in parallelo (parallel staging), come nel caso del missile
al-Abid iracheno, o in serie(serial staging). Il primo metodo prevede che i vari razzi uniti
insieme vengano accesi contemporaneamente ed era utilizzato dagli USA per migliorare
le prestazioni del Atlas550 e, più recentemente, con i Solid Rocket Boosters (RSB) dello
Shuttle, che vengono staccati dopo il decollo (per essere riutilizzati).
Quando si dispone di tecnologia sufficiente a supportare estensioni di portata, l’approccio
più convenzionale è tuttavia quello del serial staging, anche utilizzando componenti
provenienti da diversi modelli di vettore (vds. Fig. 4, Allegato ”E”).
Alcuni missili TBM cinesi, come il tipo M-11, sono stati originalmente progettati come
razzi multistadio. Pertanto, disponendo di adeguato rapporto spinta/peso, possono essere
convertiti in vettori a due stadi con modifiche marginali e modesta assistenza tecnica.
Per aumentare la gittata di un esistente TBM a propellente liquido sono richiesti
interventi atti a modificare i parametri della combustione, aumentando la portata delle
pompe di iniezione di combustibile e ossidante o, in alternativa, allungando il tempo di
combustione. In tal caso, l’ampliamento delle capacità dei serbatoi richiede modifiche del
corpo del missile.
Una completa rivisitazione progettuale è pertanto indispensabile per assicurarne
l’integrità strutturale, la stabilità e l’integrità termica, in rapporto alle diverse
sollecitazioni meccaniche, aerodinamiche e termiche determinate dall’incremento di
dimensioni e pesi, nonché da superiori tempi di esposizione agli effetti della
combustione.
Se sono disponibili pompe di adeguata potenza, in genere si procede a progettare un
nuovo missile, evitando di ricalibrare e interfacciare componenti elettroniche ed
elettromeccaniche altamente sensibili che, come nel caso di taluni sensori e valvole, sono
chiamate a operare in cicli con tempi inferiori al millisecondo. .
Nel caso dei missili a propellente solido, il propellente è stivato e brucia all’interno della
camera di combustione. Per aumentare la portata è necessario trasformare il vettore in un
pluristadio (parallelo o seriale), aggiungere altri motori o sezioni di motori oppure
migliorare le prestazioni del propellente.
Generalmente, la via più semplice per realizzare un pluristadio consiste nell’acquisire
all’estero un idoneo primo stadio, dotato di adeguato rapporto spinta/peso, sul quale
montare un secondo stadio, prodotto localmente. Una volta che un Paese acquisisce la
capacità di produrre localmente motori a propellente solido, la realizzazione di motori più
grandi è relativamente semplice, mentre per la struttura esterna del missile è possibile
scegliere in una ampia gamma di materiali tecnologicamente avanzati, dalle fibre di
                                                          
550
 nel caso dell’Atlas, gli USA adottarono l’approccio del parallel staging in quanto pressati dall’urgenza di
disporre di un ICBM per rispondere alla sfida sovietica;
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carbonio ai materiali compositi, disponibili sul mercato civile unitamente alle macchine
utensili per la loro lavorazione.
Da considerare, inoltre, che una tecnica messa a punto nell’ex Unione Sovietica – nota
come ‘cartrige loading’ – consente di caricare il propellente in camera di combustione
anche dopo che questa è stata realizzata, agevolando il decentramento spaziale e
temporale delle fasi produttive.
Per molti Paesi con ambizioni missilistiche, il principale impedimento nello sviluppo e
nella realizzazione autonoma di missili è rappresentato dalla produzione di sistemi di
guida sofisticati ed affidabili, seguiti dalla produzione del propellente (in particolare
quello solido).
Rilevanti anche le problematiche relative all’accoppiamento della testata bellica col corpo
del missile, riconducibili agli effetti del surriscaldamento in fase di rientro e alle
vibrazioni durante la fase di accelerazione iniziale, cui si è accennato in altra parte.551
Le proprietà aerodinamiche e inerziali del missile e la natura delle condizioni
atmosferiche in cui vola determinano la velocità con cui i comandi di guida debbono
essere inviati al sistema di controllo. Nei TBM di prima generazione, come gli SCUD,
dotati di sistemi di guida non in grado di supportare rapide sequenze di calcolo, venivano
utilizzate superfici di controllo aerodinamico per superare le perturbazioni atmosferiche.
Col miglioramento delle capacità di calcolo dei sistemi di guida,552 queste superfici che
sono state in genere rimosse, diminuendo il peso della struttura e migliorando le
caratteristiche aerodinamiche.
È poco probabile che i Paesi proliferanti adottino sistemi radio – peraltro sperimentati in
passato su vettori americani e sovietici – in funzione di controllo di un missile balistico,
così come appare incerto l’uso di sistemi GPS su questa classe di ordigni, a meno che non
dispongano di veicoli di rientro che si separano dal corpo del missile a fine combustione,
dotati o meno di capacità di manovra .553
Nei più vecchi e meno sofisticati modelli di TBM, i serventi dell’unità di lancio
inserivano l’azimut del bersaglio, lasciando al computer di bordo il compito di
determinare se il missile stava viaggiando alla giusta velocità e con la giusta inclinazione
della traiettoria.  Questi tre parametri, uniti ai venti presenti sopra l’area obiettivo ed agli
errori commessi dagli strumenti di guida, determinavano in maniera univoca il punto di
impatto del missile.
Ogni tecnologia che consenta di accelerare le operazioni di posizionamento e puntamento
di un missile lanciatore mobile (denominato TEL, Transporter-Erector Launcher)
fornisce un importante contributo alla sicurezza del lanciatore. Abbattendo i tempi a
disposizione del nemico per le attività di individuazione, riconoscimento, acquisizione e
distruzione, si restringe la finestra di vulnerabilità del sistema di lancio nei confronti
dell’offesa prevalentemente aerea dell’avversario.
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 Da: FAS (fas.com), Theater Ballistic Missile, http://www.fas.org/nuke/intro/missile/index.html (27.07.2009);
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 molti TBM hanno una risonanza intorno ai 10 Hz e i calcoli per correggere le deviazioni debbono avvenire
entro questo lasso temporale; considerando i coefficienti di sicurezza, nei missili dotati di solo controllo
vettoriale della spinta, il sistema di calcolo, le valvole, i motori elettrici e tutti gli altri attuatori devono tempi
di risposta pari o inferiori ai 50 millisecondi. Nel caso siano presenti superfici di controllo aerodinamiche, i
tempi di risposta possono essere superiori e, conseguentemente, si riducono in misura significativa le
specifiche operative per l’hardware utilizzato nei sistemi di guida e controllo.
553
  i migliori GPS disponibili sul mercato consentono una precisione di circa 10 cm. Collocando due di questi
sistemi sul corpo del missile ad una distanza di 10 metri, si ottiene una risoluzione angolare dell’ordine dei
centesimi di grado. Precisione non sufficiente nei missili di teatro TBM (gittata inferiore a 3.500 Km), armati
con testate convenzionali, per i quali servono precisioni angolari dell’ordine dei millesimi di grado. In questo
caso, i sistemi GPS rappresentano un utile sistema ausiliario, apprezzato anche per la sua relativa semplicità,
economicità e leggerezza. Da: Federation of American Scientist, Ballistic Missile Basics, op. cit.;
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Nel caso non sia effettuato l’aggiornamento in volo dei dati di posizione, i serventi
debbono inserire dati ragionevolmente accurati prima del lancio. In particolare, in uno
SCUD, la cui testata è fissa col corpo, la precisione dell’azimut deve essere nell’ordine
del millirad, al fine di conseguire una soddisfacente precisione trasversale.
Nel caso si disponga di testate di rientro autonome, la separazione dal corpo del missile
garantisce alla testata una precisione maggiore e, contestualmente, presenta ai radar della
difesa aerea una minore superficie riflettente (radar cross section, RCS), rendendo più
difficile la localizzazione e l’ingaggio.554
C.8. Missili da crociera (‘cruise’)
Il termine ‘missile da crociera’, o la denominazione anglosassone ‘cruise’, copre una
ampia gamma di vettori missilistici, variamente differenziata per caratteristiche e
prestazioni. Gamma che spazia dai sistemi cinesi Silkworm (HY-2), con una portata
inferiore ai 105 Km, agli statunitensi ACM (Advanced Cruise Missile), capaci di portate
intorno ai 3.000 Km. Esistono profonde differenze anche nelle velocità dei singoli sistemi
e nella loro abilità di superare le difese contraeree.
Inoltre, la definizione di missile cruise: “velivolo propulso, senza pilota, dotato di
superfici per il sostentamento aerodinamico della maggior parte del volo e la cui
missione primaria è quella di trasportare sul bersaglio una carica esplosiva
convenzionale o speciale (NBC)” si adatta anche ai velivoli da ricognizione UAV e agli
aerei ed elicotteri telecomandati.555
I moderni missili da crociera derivano direttamente dalla V-1 della seconda Guerra
Mondiale.
Nonostante queste ultime fossero relativamente facili da contrastare utilizzando caccia
intercettori, cannoni contraerei e sbarramenti di palloni frenati, la facilità ed economicità
di produzione favoriva nel dopoguerra lo sviluppo di ulteriori approfondimenti
tecnologici, che portavano gli USA a schierare nella Germania occidentale un piccolo
numero di missili da crociera (cruise), armati di testate nucleari. Continue ricerche nel
settore introducevano significativi miglioramenti in termini di velocità, precisione e
portata, che venivano concretizzati con i progetti relativi ai sistemi statunitensi XSM-64
Navaho e sovietici LA-350 Burya e Buran, dotati di portate intercontinentali (superiori
agli 6.500-8.500 Km).
L’apparizione dei primi ICBM comportava una disaffezione per questa tipologia di
vettori, determinando la cancellazione dei programmi statunitensi e sovietici,
rispettivamente nel 1957 e 1960, ed il temporaneo accantonamento del concetto.
Il ritorno di questi sistemi missilistici avveniva nella seconda metà degli anni ’80, con
l’apparizione dei modelli sovietici AS-15 (lanciabile da aerei, ALCM) e SS-N-21
(lanciabile da sottomarini, SLCM), di poco preceduti dai corrispondenti statunitensi della
famiglia Tomahawk. Questi nuovi modelli di cruise erano caratterizzati da dimensioni e
pesi contenuti, a cui però corrispondevano portate dell’ordine dei 3.000 Km.
Nell’opinione pubblica, i missili cruise sono generalmente associati a missioni di attacco
al suolo, riconducibile agli impieghi ampiamente pubblicizzati dai media USA in
occasione delle operazioni contro l’Iraq del 1990 e 2003, contro la Serbia (nel 1999-
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 Occorre in ogni caso considerare che le tecnologie necessarie per la separazione delle testate includono
circuiti temporali, servomeccanismi e cariche di taglio/separazione, la cui accuratezza di funzionamento
rappresenta una sfida da non sottovalutare. A questo si aggiunge il meccanismo di allineamento (alignment
mechanism), che nella sua configurazione più semplice è rappresentato da alette aerodinamiche, che si
aprono in fase di rientro. Da: Federation of American Scientist, Theater Ballistic Missile, op. cit.;
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 Da: Federation of American Scientist, accessibile alla pagina Web: http://www.fas.org/ (27.07.2009);
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2000), contro obiettivi in Sudan (in risposta ad operazioni terroristiche attribuite alla rete
di Osama Bin Laden), contro l’Afghanistan (nel 2001) ed in altre circostanze.
In linea di massima, i cruise vengono lanciati da piattaforme aeree e navali (di superficie
e/o sottomarine), anche se sono stati realizzati lanciatori mobili terrestri destinati al loro
impiego (GLCM).
Strutturalmente analoghi a piccoli aerei, i moderni cruise – contrariamente a quanto
avviene nei vettori balistici – vengono normalmente lanciati con l’ausilio di un booster a
combustibile solido, impiegato per imprimere la spinta iniziale e destinato a staccarsi
all’esaurimento del propellente.
Il motore di sostentamento (sustainer), rimane acceso per gran parte del volo, mentre
portanza e stabilità di volo sono assicurate dalla presenza di superficie aerodinamiche,
collegate al corpo del missile e mantenute ripiegate (per ragioni di ingombro), per
estendersi dopo il lancio. Il sustainer è generalmente costituito da un piccolo motore a
reazione, di peso ed ingombro modesti556, che preleva ossigeno atmosferico per la
combustione del carburante liquido, del tipo normalmente utilizzato in campo
aeronautico, stivato nel serbatoio di bordo.
I sistemi di controllo e guida utilizzano le moderne componenti avioniche, leggere e
facilmente interfacciabili, generalmente associate ad un sistema di navigazione, il quale
interviene nella fase intermedia (mid-course guidance) per migliorare la precisione ed
offrire possibilità di volare a bassa quota, per sfruttare la protezione offerta dalla
orografia del terreno sorvolato.
Alcuni di questi sistemi di navigazione sfruttano ricevitori del sistema statunitense di
posizionamento satellitare GPS Navstar (o GLONASS russo) per integrare i più
tradizionali navigatori inerziali. Nel caso di esigenze di precisione particolarmente spinte,
può essere montato un sistema aggiuntivo di guida terminale, ad esempio basato sulle
tecnologie di rilevamento ottico, optronico ed infrarosso, che sfruttano immagini
satellitari ad alta definizione.
Le modeste dimensioni e i limitati vincoli aerodinamici, conseguenti alle basse velocità di
esercizio rispetto ai vettori balistici, agevolano l’adozione di strutture con caratteristiche
“stealth” e facilitano le modifiche strutturali dei missili cruise. È questo il caso, ad
esempio, di estensioni della fusoliera, al fine di aumentare la capacità di carico utile o di
carburante.
La gamma di opzioni offerte dalla ampia disponibilità di tecnologie dual-use, facilmente
reperibili, consente a Paesi dotati di normali capacità tecnico-industriali di trasformare un
missile da crociera antinave in un sistema d’arma a lunga gittata.557
La trasformazione offre potenziali vantaggi anche sotto il profilo finanziario, considerato
che è relativamente semplice procedere alla conversione in sistema per l’attacco ad
obiettivi terrestri di missili cruise del tipo dei modelli cinesi HY-2 Seersucker o CS-802, i
                                                          
556
 ad esempio, la microturbina francese della serie TRI-60 fornisce una spinta massima di 800-1.200 lbf, con un
peso di 108-135 lb e un consumo specifico di 1,1-1,3 lb/lbf/hr. Il turbojet statunitense J69-T-41A fornisce
una spinta di 1.920 lbf, con un peso di 350 lb e un consumo specifico di 1,1 lb/lbf/hr, mentre il turbofan
statunitense FJ-44-1 eroga una spinta di 1.900 lbf, con un peso di 445 lb e un consumo specifico di sole 0,467
lb/lbf/hr. Esistono altri turbojet ancora più efficienti.
557
 nel caso del noto missile cinese HY-4 Silkworm, mantenendo un carico utile di 500 kg ed una dotazione di
carburante di 200 kg, la sostituzione del turbojet originale WP-11 col più efficiente turbofan FJ-44-1
consentirebbe di aumentare la gittata da 150 a 400 Km. Risultato conseguito solo a causa della maggiore
efficienza del propulsore statunitense, il cui consumo specifico è di 1,145 contro 0,467 lb/lbf/hr, con
ingombri inferiori e con un peso solo leggermente superiore. Da: Woodside E. R., McIver J., Gadler D.,
Beiar J., Howe J., Feasibility of Third World Advanced Ballistic and Cruise Missile Threat – Volume 2:
Emerging Cruise Missile Threat, NDIA, Arlington, 22 June 2000, (Graphics),  accessibile alla pagina Web:
http://www.fas.org. (12.11.2008)
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cui costo di acquisto è pari al 10-25% dell’importo da pagare per un missile balistico con
analoga gittata.
Nei programmi di sviluppo di missili cruise, la vera sfida è in ogni caso rappresentata dal
sistema di navigazione e da quello propulsivo.
In assenza di correzioni esterne, un attuale sistema di navigazione inerziale (Inertial
Navigation System, INS) introduce errori di alcuni km ogni 1.000 km di volo, con la
conseguenza che sino al 65% degli ordigni possono mancare un bersaglio posto a
significativa distanza. Un sistema di navigazione che integra un GPS differenziale, un
INS ed un altimetro radar consente – alla stessa distanza – un CEP anche intorno ai 15
metri. Le tecnologie commerciali dei GPS differenziali consentono attualmente precisioni
dell’ordine dei 2-5 metri.
Per gli impianti di propulsione, esistono sul mercato turbine commerciali (tipo turbofan)
che possono essere impiegate nei missili cruise, anche se la selezione e l’integrazione del
sistema propulsivo può comportare la soluzione di problemi tecnici, in ogni caso
significativamente inferiori, per numero e grado di difficoltà, di quelli da superare nel
caso di progettazione e costruzione ex novo di turbine ‘dedicate’ allo specifico progetto.
Infine, anche moderni velivoli senza pilota (UAV, unmanned air vehicle), originalmente
destinati a compiti di ricognizione e sorveglianza, possono essere trasformati in efficienti
missili cruise con interventi relativamente semplici e con basso rischio tecnologico.558
Da rilevare che secondo autorevoli valutazioni, la particolare configurazione delle
traiettorie, normalmente effettuate a bassa quota, rende la scoperta e l’intercettazione dei
moderni missili da crociera una sfida decisamente superiore a quella rappresentata dai
missili balistici. Inoltre, i sistemi cruise più avanzati incorporano sofisticati sistemi di
inganno e di contromisure, comprendenti chaff organico, flares e decoy rimorchiati.559
Vari analisti considerano grave la minaccia rappresentata dai missili da crociera,
soprattutto perché relativamente semplici ed economici e, pertanto, riproducibili in
numero sufficientemente elevato per saturare le possibilità della difesa.560 Possono inoltre
essere costruiti con dimensioni contenute e adottando piccoli turbojet a bassa spinta,
favorendo le capacità di penetrazione e minimizzando le possibilità di scoperta da parte
dei radar e dei sensori ad infrarossi della difesa.  Le tecnologie costruttive sono semplici e
a portata di ogni Paese in grado di produrre piccoli aerei. Confrontati con le forze aeree
tradizionali, i missili cruise non richiedono piloti, le cui attività di addestramento iniziale
sono lunghe e costose. Non servono hangar speciali per il ricovero degli aerei, né ampie e
costose basi aeree, facilmente individuabili ed altamente vulnerabili.
Questi fattori ostacolano la raccolta di informazioni sui programmi riservati di sviluppo
locale di missili cruise, ritardando la valutazione del rischio.
Alcuni Paesi possono avviare un programma di realizzazione di missili cruise
semplicemente acquistando missili da crociera da altri paesi e apportando le modifiche
necessarie per soddisfare i loro specifici requisiti operativi. Oppure, costruire un loro
sistema assemblando complessivi disponibili sul mercato internazionale. Industrie
                                                          
558
 Da: Woodside E. R., McIver J., Gadler D., Beiar J., Howe J., 22 June 2000, (Graphics), op. cit.,
559
 Da: Clarke R.S. (Squadron Leader), The Regional Emergence of Strategic Missiles: A Force of Rooks for a
Black King, APSC Paper N. 55, Air Power Studies Centre, RAAF Base, Fairbairn (Australia), 1997;
accessibile alla pagina Web: http://www.fas.org/irp/threat/missile/index.html (26.06.2009)
560
 il costo unitario di un UGM-109 Tomahawk statunitense si aggira intorno a 1,5 milioni di dollari. Senza
considerare i costi del sistema di navigazione TERCOM (sostituibile con altri sistemi) ed adottando moderne
tecnologie digitali, si calcola che sia possibile costruire missili cruise al costo unitario di circa 250.000
dollari. Da: Bolkcom C., Squassoni S., Cruise Missile Proliferation, Congressional Research Service (CRS)-
The Library of Congress, Washington DC, July 3, 2002,  accessibile alla pagina Web:
http://www.fas.org/sgp/crs/ (26.11.2007)
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occidentali, russe e cinesi hanno venduto missili a molti paesi, anche se in genere si tratta
di sistemi con limitazioni di portata e, talvolta, anche di carico utile, probabilmente idonei
al trasporto di WMD esclusivamente in impieghi tattici.
Considerate le sollecitazioni relativamente modeste a cui è normalmente sottoposto un
missile cruise, per la struttura può essere impiegato, in alternativa, alluminio di uso
aeronautico, facilmente reperibile, o materiali compositi, nel caso di soluzioni più
sofisticate.
Strutture sottoposte ad un limitato numero di ‘g’ possono essere progettate e realizzate
considerando coefficienti di sicurezza pari a 1,5 o 2, sufficienti a garantire l’integrità
strutturale di un velivolo non destinato a evoluzioni particolarmente severe, con
conseguente risparmio di peso e semplificazione delle strutture. Date le ridotte
dimensioni del missile, è inoltre relativamente agevole conciliare l’esigenza di
massimizzare il rendimento aerodinamico alle velocità previste con quella di minimizzare
le segnature termiche e radar, ottimizzando le capacità di sopravvivenza e penetrazione
nelle difese avversarie.
L’introduzione di nuove tecnologie per i sistemi di guida e navigazione, in particolare
quelle basate sul GPS e sul GLONASS, hanno aperto nuove opportunità in termini di
accuratezza del volo e di precisione sul bersaglio, producendo una significativa
semplificazione rispetto ai sistemi ed alle procedure precedentemente in uso.561
Contrariamente a quanto si verifica nei vettori balistici, per il controllo e la guida dei
missili cruise – in quanto velivoli aerodinamici – non sono necessari sottosistemi e
complessivi con cicli di risposta particolarmente brevi. Inoltre, i sistemi avionici di
normale uso anche su aerei da turismo sono sufficientemente accurati e leggeri (specie se
del tipo digitale) da consentire il controllo del missile per l’intera durata del volo. I
sistemi commerciali di navigazione GPS, di facile acquisizione ed integrazione,
consentono di realizzare sistemi di navigazione con ingombri paragonabili a quelli di
un’agenda e capaci di CEP pari a 20 metri.
Un problema alla proliferazione di missili cruise è, invece, rappresentata dalla
disponibilità di dettagliate mappe digitalizzate del territorio sorvolato dal missile,
necessarie per il sistema di navigazione e realizzabili sono con adeguati strumenti di
rilevamento, di norma collocati su piattaforme satellitari. Tali mappe, inoltre, debbono
essere memorizzate a bordo del missile utilizzando supporti in grado di funzionare
correttamente, anche in presenza delle sollecitazioni e delle vibrazioni tipiche del volo.
Per quanto riguarda il carico utile, l’ampia gamma di cruise oggi in servizio dispone di
ogni possibile tipo di testata bellica, dagli ordigni termonucleari alle testate destinate a
neutralizzare centrali e reti elettriche o a distruggere bunker sotterranei.
In linea generale, a velocità supersonica o transonica, la disseminazione di aggressivi
chimici o biologici ha scarsa efficacia, né le ridotte dimensioni consentono di installare
sistemi di modifica del profilo alare, necessari per consentire ad un cruise supersonico di
mantenere la stabilità del volo anche a velocità subsonica.
D’altra parte, la disseminazione di submunizioni – bomblets – può avvenire
indifferentemente a velocità transonica o supersonica, anche se questa soluzione riduce il
carico utile netto, considerando il peso dei meccanismi di rilascio delle submunizioni.562
Più di 80 paesi detengono missili da crociera di vario tipo e 18 di questi sono produttori.
                                                          
561
 i primi sistema di navigazione installati sui cruise americani della famiglia Tomahawk erano denominati
TERCOM (Terrain Contour Matching). Durante il volo lungo la rotta programmata, il calcolatore di bordo
provvedeva al continuo confronto dei dati rilevati dal radar-altimetro di bordo con quelli inseriti nella
memoria del missile prima del lancio. La precisione realizzabile con il sistema TERCOM consentiva un CEP
di 25-30 metri
562
 Da:Federation of American Scientist, Cruise Missiles, accessibile alla pagina Web: http://www.fas.org/
(26.06.2009);
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Gli altri paesi importano acquistano questo tipo di armi, anche se quelle dotate di
maggiori prestazioni in termini di portata, carico utile, precisione e caratteristiche stealth
tendono a restare in possesso degli USA e dei loro più stretti alleati (oltre che della
Russia).
I potenziali avversari degli USA tendono a schierare missili cruise prevalentemente
destinati ad impieghi navali, mentre alcun i programmi di sviluppo riguardano anche
cruise per attacchi terrestri (Land Attack Cruise Missile, LACM), con gittate che variano
dalle decine alle centinaia di km.
Oltre che costituire una minaccia per gli alleati e per le forze americane schierate
oltremare, secondo le stime dell’intelligence statunitense questi cruise possono costituire
un rischio anche per il territorio metropolitano degli USA.563
Inoltre, come prospettato in alcuni scenari proposti da analisti statunitensi, i cruise si
prestano anche per la condotta di attacchi ‘coperti’, ad esempio utilizzando come
piattaforma di lancio mercantili che nascondono i vettori all’interno di container.564
                                                          
563
 nella sua audizione del 19 marzo 2002, il direttore della CIA Tenet parla di “minaccia non specifica” .
Da: Testimony of Director of Central Intelligence, George J. Tenet, before the Senate Armed Services
Committee, March 19, 2002, “Worldwide Threat – Converging Dangers; in:”A Post 9/11 World”, p. 13;
564
 Da: Bolkcom C., Squassoni S, July 3, 2002, op. cit.;
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Tab. C-1 –  Impulsi  Specifici   (Isp) 565
(ottenibili da propellenti liquidi e solidi)
Dipropellenti Liquidi (Diergoli)
Combustibile Ossidante
Rapporto fra
ossidante e
combustibile
Impulso
Specifico
Isp
Idrogeno Ossigeno 8,00 360
Idrogeno Fluoro 9,42 380
JP-4 (kerosene addizionato) Fluoro 2,90 275
Idrazina (idrato) Ossigeno 0,75 267
Idrazina (idrato) Perossido d’idrogeno 1,70 262
RP-1 (kerosene) Ossigeno 2,25 261
Anilina Acido nitrico -- 231
Idrazina (idrato) Acido nitrico 1,30 247
Alcool etilico Ossigeno -- 252
Diborano (B2H6) Fluoro 5,00 255
Idrogeno Ozono -- 386
Ammoniaca Ossigeno 1,30 255
Monergoli Liquidi
Impulso
Specifico
Isp
Acqua ossigenata 160 - 190
Mononitrometano (CH3NO2) 140 - 230
Ossido di etilene 160 - 190
Idrazina 160 - 190
Perossido d’idrogeno 140-160
Propellenti Solidi
COMPONENTI DELLA MISCELA
Impulso
Specifico
Isp
Perclorato di ammonio – poliuretano 210 - 250
Perclorato di ammonio – nitropolimero 210 – 250
Nitrato di ammonio – nitropolimero 210 – 250
Nitrato di ammonio – gomma 170 – 210
Nitrato di ammonio – poliestere 170 – 210
Perclorato di ammonio – gomma 170 – 210
Perclorato di ammonio – Tiokol 170 – 210
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 tabella elaborata con i dati riportati da:
- Germershausen R., Raketenstoffe, in: AA.VV., Waffentechnisches Taschenbuch, Rheinmetall GmbH,
Frankfurt a.M., 5.Auflage,1980, pp. 11-17:
- AA.VV., Sinossi di Esplosivi, 1973, op. cit., pp. XVI/12, XVI/16-XVI/17;
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TAB. C-2 –  PROPELLENTI  SOLIDI  E  LIQUIDI  A  CONFRONTO  566
CARATTERISTICHE   POSITIVE
Propellenti   Solidi PROPELLENTI   LIQUIDI
• Motori privi di parti mobili con vantaggio per
la sicurezza di funzionamento
• Produzione di grandi impulsi specifici,
conseguenti a reazioni fortemente
esotermiche
• Costruzione di motori facile ed economica • Possibilità di ottenere valori di spinta
molto elevati
• Inesistenza, in genere, di problemi al momento
dell’approntamento
• Possibilità di regolare, interrompere e
riprendere la combustione con grande
facilità utilizzando ipergoli o igniter
• Impiego istantaneo dei vettori, che non
richiedono tempi di riscaldamento,
pressurizzazione, etc.
• Possibilità di regolare l’accelerazione
programmando l’alimentazione
• Eccellenti rapporti di massa, anche per razzi di
medie dimensioni (1 o 2 tonnellate)
• Possibilità di orientare il getto per
sospensione della camera di combustione
• Nessuna esigenza di attrezzature speciali per il
lancio
• Possibilità di ottenere, mediante turbine
derivate, energia per generatori elettrici e
pompe idrauliche
• Nessuna esigenza di impianti di controllo
complessi
CARATTERISTICHE   NEGATIVE
Propellenti   Solidi PROPELLENTI   LIQUIDI
• Produzione di impulsi specifici inferiori a
quelli dei propellenti liquidi
• Impossibilità di effettuare lanci immediati
• Irregolarità di combustione di origine non
sempre  accertata
• Necessità di sistemi estremamente
complessi, in grado di compromettere la
sicurezza di funzionamento
• Difficoltà a “scalare” l’entità della spinta • Presenza di problemi legati alla
pericolosità delle sostanze utilizzate
• Impossibilità di spegnere e riaccendere la
combustione
• Frequente necessità di refrigerazione del
propellente, soprattutto dei componenti
criogenici
• Difficoltà di orientamento del getto • Necessità di installare pompe e turbine di
elevate prestazioni
• Sensibilità del grano alle marcate variazioni di
temperatura durante la conservazione
• Difficoltà  a garantire la regolarità della
combustione
• Sensibilità di confezionamento dei “grani” in
grossi blocchi
• Necessità di impiegare metalli “critici” per
la costruzione del gruppo motore
• Limitata distribuzione dei carichi
                                                          
566
 tabella elaborata con i dati riportati da:
- Reuschel H., Innere Ballistik derRaketen, in: AA.VV., Waffentechnisches Taschenbuch, Rheinmetall
GmbH, Frankfurt a.M., 5.Auflage,1980, pp. 169-172;
- AA.VV., Sinossi di Esplosivi, 1973, op. cit., pp. XVI/21;
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Allegato “D”
VETTORI   MISSILISTICI   DEI  PRINCIPALI PAESI   MEDIORIENTALI
(SCHEDE) 567
Scheda D-1: Vettori missilistici di EGITTO e LIBIA
Scheda D-2: Vettori missilistici della SIRIA
Scheda D-3: Vettori missilistici dell’IRAQ
Scheda D-4: Vettori missilistici di ARABIA SAUDITA, YEMEN ed EMIRATI
ARABI UNITI
Scheda D-5: Vettori missilistici del PAKISTAN
Scheda D-6: Vettori missilistici dell’INDIA
Scheda D-7: Vettori missilistici dell’IRAN
Scheda D-8: Vettori missilistici di ISRAELE
Scheda D-9: Principali vettori missilistici di COREA del NORD e CINA.
Scheda D-10: Rapporti di potenza nucleari e missilistici del Grande M.O.
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 in presenza di dati discordanti, nelle Tabelle si sono indicati quelli forniti dalle seguenti fonti:
- AA.VV., Weapons of Mass Destruction–Terms Handbook, DTRA-AR-40H, Defense Threat Reduction
Agency, Washington DC, 1 July 1999;
- Cirincione J., Indian Missile Deployments and the Reaction from China, atti del Forum: “Nuclearization
of South Asia”, Como, 20-22 May 1999, pp. 1-5;
- Cordesman H.A., Al-Rodhan R.K., Iranian Nuclear Weapons? The Threat from Iran’s WMD and
Missile Programs, CSIS, Washington DC, February 21, 2006,
- Cordesman H.A., Popescu C.I., Israel and Syria: The Military Balance and Prospects of War, CSIS,
Washington DC, August 15, 2007;
- Feickert A., Missile Survey: Ballistic and Cruise Missiles of Selected Foreign Countries, CRS Report for
Congress, Washington DC, July 26, 2005;
- Feickert A., Kronstadt K.A., Missile Proliferation and the Strategic Balance in South Asia, CRS Report
for Congress, Washington DC, October 17, 2003;
- Tellis J. A., India’s Emerging Nuclear Posture: Between Recessed Deterrence and Ready Arsenal,
RAND, Santa Monica, CA, 2001;
- Vishwakarma Arun, Indian Long Range Strategic Missiles, in: “Indian Defense Review”, Oct-Dec 2006,
Vol. 21 (4), Lancer Publisher & Distributors, New Delhi, 2006;
- FAS, Federation of American Scientist, accessibile alla pagina Web: http://www.fas.org/;
- Global Security, accessibile alla pagina Web: http://www.globalsecurity.org/;
- NuclearWeaponArchiv, accessibile alla pagina Web:  http://nuclearweaponarchive.org/;
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All. ”D”- Scheda 1
VETTORI  MISSILISTICI   DELL’EGITTO
TIPO Raggio
(Km)
Carico
Utile (Kg)
CEP
(m)
Nr. stadi
Propell.
IOC N O T E
FROG-7 70 550 1 st-Sol.
SCUD-B ?
(CSI  SS-1)
300 985 500 ~ 900 1 st.-
Liquido
(1962) Fornito da URSS
VECTOR 900 500 Cancellato
VETTORI   MISSILISTICI   DELLA  LIBIA
TIPO Raggio
(Km)
Carico
Utile (Kg)
CEP
(m)
Nr. stadi –
Propell.
IOC N O T E
FROG-7 70 550 1 stadio- Solido 12 lanciatori ? da
URSS
SS-21
SCARAB
120 450 240 ~ 300 1 stadio-Solido (1976) Fornito da URSS
M-9 600 500 300 ~ 600 1 stadio-Solido Fornito dalla Cina
SCUD-B 300 1.000 500 ~ 900 1 stadio-
Liquido
(1962) 15 lanciatori?
da Corea del Nord
SCUD-C 550 500 500 ~ 900 Fornito da URSS
AL-FATAH
~ 950 500 ? ? Liquido In coop. con D. e
Br. Cancellato
Fonte: Federation of American Scientist, da: http://www.fas.org/
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All. ”D”- Scheda 2
VETTORI   MISSILISTICI   DELLA  SIRIA
TIPO
568
Raggio
(Km)
Carico
Utile
CEP
(m)
Nr. stadi
– Propell.
IOC 569 N O T E
FROG-7 70 550 1 st.- Sol. 18, da URSS/CSI
M-11
(CSS-7, DF-11)
280 ~ 300 500 (1995) Forniti dalla Cina
M-9
(CSS-6, DF-15)
600  ~ 800 500 300 (1995) Forniti dalla Cina
SS-21 SCARAB 120 450 240 ~
300
1 stadio-
Solido
(1976) +18 TEL, +36
missili570,  da URSS
SCUD-B 300 1.000 500 ~
900
1 stadio-
Liquido
(1962) +12 TEL, +200 msl.
Da URSS + DPRK ?
SCUD-C 550 500 500 ~
900
2.600?
1991571 +36 TEL,  60-150
missili forniti da
DPRK nel 1992-95
SCUD-D
(No-Dong)
700 700 ~
1.000 ?
1.000
?
1 stadio-
Liquido
? 50 ND e 7 TEL da
DPRK nel 2000
SS-X-26
(CSI Iskander-E)
280-300 480 ~
700
1 stadio-
Solido
? Tentativi di acquisto
da Russia nel 2005
                                                          
568
 in considerazione della proliferazione di denominazioni, non sempre univoche,  in questa casella viene
indicata la denominazione nazionale principale, eventualmente accompagnata dall’eventuale denominazione
occidentale. Fra parentesi, Paese e modello di derivazione, utilizzando le seguenti abbreviazioni: PRC: Cina,
DPRK: Korea del Nord, PAK: Pakistan, CSI: Russia (o URSS), Fr: Francia, USA: Stati Uniti,  etc…
569
 IOC: Initial Operational Capability, data in cui il sistema è schierato ed inizia ad avere capacità operativa; la
data fra parentesi è riferita alla IOC nel paese di produzione del vettore
570
 sino a 200 missili SS-21 stimati nel 1998
571
 dopo due lanci di SCUD-C (o, meglio, della copia nordcoreana denominata Hwasong-6), effettuati ai primi di
luglio 1991 in Siria, seguiti da altri  effettuati nel 1994 e negli anni successivi
Fonte: Federation of American Scientist, da: http://www.fas.org/
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All. ”D”- Scheda 3
PROGRAMMI   E   VETTORI   MISSILISTICI  DELL’IRAQ
Le vicende belliche e l’applicazione delle connesse sanzioni ONU, decise al termine della
guerra del Golfo del 1991 e alla successiva guerra del 2003, hanno comportato la
cancellazione dei programmi missilistici iracheni e lo smantellamento dell’arsenale
missilistico di Baghdad.
Per questo, la tabella riportata in seguito vuole presentare una sintetica panoramica dei
molteplici sistemi e programmi di cui disponeva l’Iraq all’inizio degli anni ‘90
TIPO
Derivazione
straniera572
Raggio
(Km)
Carico
Utile
(Kg)
CEP
(m)
Stadi
-
Prop.
IOC Inventario
SCUD B
(modificato?)
CSI R-17573 300 1.000 ca. 1.000 1-Liq. n.d.
AL-HUSSEIN CSI R-173 650 + 500 ca. 1.600 ~
3.200
1-Liq. Programma
cancellato
AL-ABBAS CSI R-173 800 ~ 900 140 ~
250
3.000 ~
5.000
1-Liq. Cancellato nel
1990
AL-HIJARAH CSI R-173 750574 250 ca. n.d. 1-Liq. Cancellato
AL-FAT’H Sviluppo
locale
150 300 150 1-Sol. 2001 ? 50-60 (2002)
AL-SAMMD II Sviluppo
locale
150+ 250 ~
280
1-Liq. Cancellato nel
2002575
BADR 2000 Sviluppo
locale
900 500 Cancellato
TAMMUZ-1 Sviluppo
locale
2.000 750 Cancellato
                                                          
572
 nell’ordine,  nome del Paese produttore e modello di riferimento; PRC: Cina, DPRK: Korea del Nord, PAK:
Pakistan, CSI: Russia (o URSS), Fr: Francia, USA: Stati Uniti,
573
 il missile noto come SCUD-B è stato sviluppato dall’URSS migliorando il progetto delle V-2 tedesche ed è
diventato operativo nel 1962 con la denominazione sovietica di R-17. Nella comunità internazionale
dell’intelligence è noto anche come SS-1;
574
 portata dichiarata dall’Iraq (466 mi.);
575
 dopo l’avvio della produzione nel dicembre 2001,  il Consiglio di Sicurezza dell’ONU ordinò la cancellazione
del programma e nel marzo 2003, UNMOVIC supervisionò la distruzione di 76 missili e 3 lanciatori
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All. ”D”- Scheda 4
VETTORI  MISSILISTICI  DELL’ARABIA SAUDITA
TIPO
Derivazione
straniera
Raggio
(Km)
Carico
Utile (Kg)
CEP
(m)
Stadi -
Propell.
IOC Inventario
CSS-2 PRC
DF-3/CSS-2
2.500 ~
2.650
~ 2.500 1.000 ~
2.000
1-Liq. 1987 ? 50 ~ 60
Nel 1988 gli USA scoprirono che la Cina aveva fornito all’Arabia Saudita almeno 50 missili
IRBM del tipo CSS-2, completi di 10-15 trasportatori e 9 lanciatori, attualmente dislocati
sulle basi di Al-Sulayyil (ubicata a circa 500 km SSO di Riyad) e Al-Joffer (100 km a sud di
Riyad), nelle quali opera anche personale cinese che fornisce supporto tecnico “di aderenza”.
I missili sono lunghi 21,2 m circa, con un diametro di di 2,25 m e un peso in configurazione
di lancio di 64.000 kg circa.
Dotati di un sistema di guida inerziale, richiedono circa 2-3 ore di preparazione (controlli e
rifornimento propellente) prima di poter effettuare il lancio.
In Cina, la prima versione del missile DF-3/CSS-2 ha effettuato i primi test di volo nel 1966-
68, entrando in servizio intorno al 1970.  Nel periodo 1983-84 è stata messa a punto una
variante migliorata, denominata DF-3A, che è entrata in servizio  operativo nel 1987.  La Cina
ha inoltre sviluppato una ulteriore versione, dotata di testata convenzionale – denominata DF-
3/3A. non si hanno dati che confermino se all’Arabia Saudita è stato fornito il modello DF-3 o
DF-3/3A.
Vari osservatori ritengono possibile la prossima sostituzione dei sistemi sauditi, che mostrano
segni di obsolescenza tecnologica e si avvicinano alla fine della loro vita operativa.
Qualora il governo di Riyad opti nuovamente per sistemi cinesi, appare possibile che la scelta
cada sui sistemi MRBM tipo DF-21 (CSS-5 Mod 1), con i quali Pechino sta ammodernando il
parco missilistico MRBM, rimpiazzando i propri DF-3. Fra l’altro, il nuovo sistema richiede
solo 15 minuti per la preparazione al lancio, contro le 2-3 ore richieste dal sistema DF-3/CSS-
2. In alternativa, l’opzione potrebbe cadere sul sistema pakistano Gauri-II, con portata
analoga (2.00-2.600 km) e in fase di messa a punto, con il probabile sostegno finanziario
saudita.
Anche se progettato per trasportare testate nucleari, esistono indizi che la Cina abbia
sperimentato sistemi di guida terminale per incrementare la precisione di una versione del DF-
21, che sarebbe destinata a montare testate convenzionali, al fine di favorire l’esportazione di
questa arma.576 Un interesse per i sistemi ICBM tipo DF-4 è ipotizzabile solo in associazione
con testate nucleari, in considerazione della scarsa precisione di questi vettori balistici (CEP
pari a 1.400-3.500 m alla distanza di 5.100-8.000 km).
Di seguito, le principali caratteristiche delle varie versioni del sistema cinese DF-3/CSS-2 e
del più moderno sistema DF-21, corrispondenti alla classe del sistema balistico attualmente in
uso in Arabia Saudita e che potrebbero essere considerati come suoi potenziali sostituti.577
                                                          
576
 Stokes A. M., Weapons of Precise Destruction: PLA Space and Theater Missile Development, National
Intelligence Council and Federal Research Division (05 November 1999)
577
 i dati della seguente tabella sono tratti da: Jane’s Intelligence Digest, SS-2 (DF-3); Federation of American
Scientists - DF-21/CSS-5;  Global Security, Al Sulayyil Missile Base;
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TIPO
Raggio
(Km)
Carico
Utile (Kg)
CEP
(m)
Nr. Stadi
– Propell.
Primo
Lancio
IOC NOTE
DF-3
(CSS-2)
2.650
(min.
750 km)
2.150 2.000 1 stadio -
Liquido
1966-68 ~
1970
Testata
nucleare
DF-3A 2.800 ~
4.000
2.150 ~
2.500
1.000 1 stadio –
Liquido
1983-84 1987
DF-3/3A 2.400 2.500 1 stadio -
Liquido
Con testata
convenzionale
DF-21
(CSS-5 Mod 1) 2.000 ~2.200
600 300 ~
400
1 stadio -
Solido
Mobile, testata
nucleare
VETTORI  MISSILISTICI  DELLO   YEMEN
TIPO
Raggio
(Km)
Carico
Utile
(Kg)
CEP
(m)
Nr. stadi –
Propell.
IOC Inventario
FROG-7 70 550 1 stadio-
Solido
12 lanciatori ? forniti
da URSS
SS-21 SCARAB 120 ~
130
450 240 ~
300
1 stadio-
Solido
(1976) forniti da URSS, in
numero imprecisato
SCUD-B
(DPRK Hwasong-5)
320-
340
1.000 500 ~
900
1 stadio-
Liquido
(1962) 15 ? forniti dalla
Corea del Nord
VETTORI  MISSILISTICI  DEGLI   EMIRATI   ARABI   UNITI
TIPO
Raggio
(Km)
Carico
Utile
(Kg)
CEP
(m)
Nr. stadi –
Propell.
IOC Inventario
SCUD-B
(DPRK
Hwasong-5)
320-340 1.000 500 ~
900
1 stadio-
Liquido
(1962) 25 forniti da Nord
Corea nel 1989 ed
immagazzinati
293
All. ”D”- Scheda 5
VETTORI  MISSILISTICI  DEL   PAKISTAN
Secondo alcuni analisti, i rapidi progressi registrati dai programmi missilistici pakistani sono
in parte attribuibili alla necessità di reagire ai programmi indiani, ma soprattutto alla
competizione fra il complesso industriale responsabile dei sistemi a propellente solido e
quello competente per i sistemi a propellente liquido. Tuttavia, una larga parte del merito va
ricondotto al consistente supporto tecnico-scientifico fornito da Nord Corea e Cina, a cui si
aggiunge, in misura minore, l’Iran.578
Dopo il primo test del vettore indiano Agni-I, effettuato nel 1989, e il rifiuto statunitense di
fornire cacciabombardieri F-16579, il Pakistan ha profuso uno sforzo importante per affiancare
ai propri razzi del tipo Hatf-1 e Hatf-2 (sistemi mono- e bistadio, a propellente solido), una
nuova famiglia di vettori balistici, superiori per gittata e carico utile ed in grado di trasportare
testate nucleari.
Nel 1992, il Pakistan riceveva missili cinesi tipo M-11, a propellente solido, capaci di
trasportare una testata nucleare da 2, 10 o 20 KT a circa 300 km. Contestualmente, venivano
avviati due distinti programmi di sviluppo, destinati, rispettivamente, alla realizzazione di
vettori mobili della classe Shaheem e Ghauri, rispettivamente a propellente solido e liquido.
I vettori Shaheem-I e Shaheem-II (bistadio)sono considerati uno sviluppo pakistano dei
sistemi balistici cinesi M-11 ed M-18 e sono ritenuti in grado di trasportare testate nucleari di
15 o 35 KT sino, rispettivamente, a 600 e 2.500 km di distanza dal punto di lancio.
Molti analisti ritengono che il Ghauri-I e il Ghauri-II derivino dai sistemi nordcoreani No-
Dong I e II, ipotesi rafforzata anche dalle somiglianze con il sistema iraniano Shahab-3, che
teheran ha sviluppato con supporto della Corea del Nord. I due vettori della famiglia Ghauri
sono accreditati, rispettivamente, di una gittata di 1.500 e 1.800-2.300 km, alla quale possono
traasportare una testata nucleare di 15 o 35 KT, ma con una precisione inferiore a quella dei
sistemi Shaheem ( CEP di circa 2.500 m, contro 200-350 dei sistemi a propellente solido).
A fine 1999 sarebbe iniziata una serie di test sul motore destinato al Ghauri-III, accreditato di
3.000 km di portata.  Inoltre, nello stesso periodo l’intelligence statunitense aveva segnalato la
cessione della Cina al Pakistan di un impianto pakistano per la produzione di missili.
Dopo informazioni circa la presenza di osservatori pakistani ed iraniani ad un test missilistico
svoltosi nel 1993 in Corea del Nord, venivano sottolineati indizi di un allentamento della
cooperazione missilistica fra Iran e Pakistan, in certa misura riconducibile ad attività anti-
sciite in territorio pakistano, per le iniziativa di Islamabad in Afghanistan, nonché per gli
stretti legami con gli USA e l’Arabia Saudita. 580
                                                          
578
 Cordesman A., Weapons of Mass Destruction in the Middle East, Center for Strategic and International
Studies, Washington D.C., June 2002, pp. 102-105;
579
 negli anni ’80 e ’90, i cacciabombardieri F-16 erano come i principali vettori nucleari del Pakistan. 
Da: Feickert A., Kronstadt K.A., Missile Proliferation and the Strategic Balance in South Asia,
Congressional Research  Service-CRS Report for Congress, Washington DC, October 17, 2003, p. 29-n.120;
580
 Feickert A., Kronstadt K.A., Missile Proliferation and the Strategic Balance in South Asia, Congressional
Research  Service-CRS Report for Congress, Washington DC, October 17, 2003, pp. 29-33
294
TIPO
(principale e
secondaria)
Derivazione
straniera
Raggio
(Km)
Carico
Utile
(Kg)
CEP
(m)
Stadi
-
Prop.
Primo
Lancio
IOC Inventario
(ev. data.
fornitura)
Hatf-1 (°) 60-100 100 ~
500
? 1 –
Sol.
Gen.19
89
Testato 80
Hatf-2  (°)
Shadoz
280 ~
450
300 ~
500
200 2 –
Sol.
Gen.
1989
Cancell. Nessuno
M-11
      (Hatf-3 ?)
PRC  M-11 300 500 600 1 –
Sol.
Apr.
1999
1995 ? 34 ~ 80 ?
(1992)
Ghauri-I 581
Hatf-5
DPRK  ND-1 1.350 ~
1.500
760 582 2.500 …-
Liq.
Apr.
1998
1998 ? 5 ~ 10
50 ?
Ghauri-II
Abdali
DPRK  TD-1 ? 1.800 ~
2.300
760 …-
Liq.
Apr.
1999
? n.d.
Shaheen-I
      (Hatf-4 ?)
PRC  M-9 600 ~
800
500 ~
750
200 1 –
Sol.
? 1999 5 ~ 10 ?
Shaheen-II
Hatf-6
PRC  M-18 2.000 ~
2.500
750 350 2 –
Sol.
Mar.
2004
? 5 ~ 10 ?
Tipu DPRK  TD-2 ? 4.000 ? ? ?
Ghaznavi > 5.000 ? ? ? ?
                                                          
581
 sperimentato anche dalla Korea del Nord (No-Dong) e dall’Iran (Shehab-3)
582
 testata nucleare da 15 a 35 KT
Fonte: Federation of American Scientist, da: http://www.fas.org/
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All. ”D”- Scheda 6
PINCIPALI  VETTORI  MISSILISTICI  DELL’INDIA
TIPO Raggio
(Km)
Carico Utile
(Kg)
CEP
(m)
Nr. stadi –
Propellente
Primo
Lancio
IOC Inventario
PRITHVI-I 40 ~ 150 800583 50 1 – Liquido 1998 1994-95 130 (Army)
PRITHVI-II 40 ~ 250 500 ~ 750 75 1 – Liquido 1996 ? 70 (Air Force)
PRITHVI-III 40 ~ 350 500 ~ 750 ?  584 ? Sconosciuto
DHANUSH585     40 ~ 250 500 ~ 750 75 1998 70 (Navy)
AGNI-I 586 1.500 ~
2.500
1.000 100 2 –Liq.+Sol. Mag.
1989587
5 ~ 9
20 ?
AGNI-II 588 3.000 ~
3.500
1.000 100 2 – Solido Apr.
1999589
Fine
2000
1 ~ 2 (2000)
AGNI-III 5.000 1.000 ? 2 – ?  +2 ? (2003)
AGNI-IV
SURYA
8.000 ~
12.000 ?
? ? – Liquido? In sviluppo
dal 1994
SAGARIKA +300 ? 500 ? 1 – Liquido Svil. SLBM
                                                          
583
 può essere dotato di testate nucleari da 1, 5, 12 o 20 KT
584
 potrebbe essere modificato con sistema di guida GPS, che conferirebbe un CEP di circa 25 metri
585
 sostanzialmente si tratta della versione navale del Prithvi-II, in sviluppo dal 1983, lanciabile da piattaforma
navale (di superficie)
586
 considerato un ‘dimostratore tecnologico’, dotato di testata nucleare montata su veicolo di rientro (RV)
separabile, con potenza stimata di 200 KT e pesante 500 Kg
587
 dopo il primo (maggio 1989) , i lanci del sistema Agni-I sono ripresi nel febbraio 1994, cinque anni dopo il
parziale fallimento del secondo lancio (1992)
588
 testata nucleare di 200 KT, pesante circa 500 Kg, su veicolo di rientro separabile (con guida terminale ?)
589
 in occasione del primo lancio,  avvenuto l’11 aprile 1999, veniva sperimentato anche il veicolo di rientro di
cui è dotato il missile Agni-II
Fonte: Federation of American Scientist
296
All. ”D”- Scheda 7
PRINCIPALI VETTORI  MISSILISTICI  DELL’IRAN
TIPO
Derivazione
e/o fornitore
Raggio
(Km)
Carico
(Kg)
CEP
(m)
Stadi –
Prop.
Primo
Lancio
IOC Inventario
CSS-8 PRC, da SA-2 130 190 ~
500
1-Sol.
MUSHAK-
120
PRCCSS-8,
CSI  SA-2
130 190 ~
500
1 -Sol. 2001
Totale:
200 +
25 TEL
MUSHAK-
200
CSI  SA-2 200 500  1 -Liq. ? 0 ?
ZERLZAL-3 150~200
590
500 ~
600
Operativo
FATEH A-
110
CSI  SA-2 210 500  1-Sol.? 2002 ? Prod.ne?
SHAHAB-1    CSI  SSN-4,
DPRKScud B
300
320~34
0
770 ~
1.000
1.000  1 –Liq. 1985 250 ~ 300
6-12 TEL?
SHAHAB-2 CSI  SSN-4,
DPRKScud C
500 750 ~
989
500 ?  1 -Liq. 1990
?
200 ~ 450
5-10 TEL?
SHAHAB-3
591
               
DPRK  ND-1 1.000 ~
1.300
750 ~
1.158
190~800
o 3.000?
 1 -Liq. 1998 2002 25 ~ 100
SHAHAB-4 DPRK  TD-1
CSI  SS-4 ?
3.000 1.040 ~
1.500
2.000 ~
3.000
 2 -Liq. 2006 ? 0 ?
GHADR-101 PAK
 Shaheen-I
2.500 ? ? ? -Sol. ? 0 ?
GHADR-110 PAK
 Shaheen-II
3.000 ? ? -Sol. ? 0 ?
IRIS 592 PRC  M-18 3.000 760~
1.158
2 -Sol.? 1998 2005 ?
SHAHAB-5 DPRK  TD-2 5.500 390~
1.000
3 -Liq. Svil.? ? 0 ?
SHAHAB-6 DPRK  TD-2 10.000 270
~1.220
3 -Liq. Svil. ? ? 0 ?
Kh-55
Granat
CSI  AS-15
Kent (ALCM)
2.500 ~
3.000
N 200 KT
o 410 kg
150 Jet
engine
(Ukrain
a 1978)
2001 12  da
Ucraina
                                                          
590
  900 km di gittata dichiarata all’atto della presentazione, avvenuta durante la sfilata del settembre 1999
591
 gli analisti ritengono che l’ogiva del Shahab-3 possa accogliere una testata nucleare (su disegni pakistani,
ceduti dalla Libia) pesante meno di 500 kg e del diametro di 1 metro.  L’11 agosto 2004 veniva collaudato un
Shahab-3, con ogiva modificata, a ‘collo di bottiglia’ (bottle-neck), che dovrebbe avere una velocità di rientro
più bassa. Secondo dichiarazioni iraniane, la versione modificata, denominata Shahab-3 M, utilizza
propellente solido ed ha una portata di 2.000 km, con un CEP migliorato. Da: Cordesman H. A., Al-Rodhan
R. K., Iranian Nuclear Weapons? The Threat from Iran’s WMD and Missile Programs, CSIS, Washington
DC, February 21, 2006, pp. 139-141;
592
 il sistema IRIS è una variante del Shahab-3 - denominata Shahab-3 D – probabilmente destinata a servire
come dimostratore tecnologico e SLV; talune fonti ritengono utilizzi propellente solido
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Possibili Obiettivi dei Vettori balistici Iraniani
TIPO di
MISSILE
Raggio
(Km)
Carico
Utile (Kg)
CEP
(m)
Missili
Disp.
Possibili obiettivi
israelo-statunitensi
SAHAB-1
“METEOR”
SAHAB-2
300
500
985
700
450
50 ?
200~300
100~150
Basi USA in:
- Kuwait: Ali Salem (Airbase), Camp
Dawhah (Army base);
- Qatar: al-Udeid (Army- & Airbase);
- Oman: al-Seeb (Airbase)
- Iraq: varie basi nel Paese
SAHAB-3 1.300 985 450 25 ~ 100 Città ed obiettivi israeliani:
- Tel Aviv, Haifa, Beir-Shiva, Dimona
Fonte: Federation of American Scientist, fas.org; Globalsecurity.org;
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All. ”D”- Scheda 8
PRINCIPALI  VETTORI  MISSILISTICI  DI  ISRAELE
In presenza di informazioni ufficiali particolarmente scarse e prive di dettagli tecnici, le
prestazioni dei missili israeliani sono oggetto, al pari del comparto nucleare, di varie
speculazioni, da cui scaturiscono dati spesso molto diversi fra loro. Nella compilazione della
seguente tabella, si sono riportati i dati che trovano maggiori riscontri, procedendo in qualche
caso ad aggiungere - fra parentesi e col punto interrogativo – quei dati che presentano
scostamenti significativi, ma sono forniti da fonti normalmente attendibili.
Il programma missilistico israeliano,  avviato negli anni ’60 col supporto tecnico francese,
portava alla realizzazione del vettore Jericho-1, basato sul missile Dessault MD-620, che
effettuava il suo primo test di volo nel 1968. Dopo l’embargo francese, iniziato nel 1967,
l’industria israeliana proseguiva autonomamente lo sviluppo del missile, che diventava
operativo nel 1973. Dati dell’intelligence americana indicavano nel 1989la disponibilità
israeliana di testate nucleari e chimiche per questo vettore, in grado di raggiungere Damasco,
Aleppo e il Cairo. Varie fonti indicano la disponibilità di circa 100 vettori, lanciati sia da TEL
collocati nel deserto del Negev o sul Golan, sia da silos presenti nell’area di Sedot Mikha,
circa 23 km ad Est di Gerusalemme e a qualche km a Sud-Est della base aerea di Tel Nof.
Testato per la prima volta nel 1986, il successivo Jerico-2 è un bistadio a propellente solido,
con gittata di almeno 1.500 km che gli consente di raggiungere obiettivi collocati nell’URSS
meridionale. Successivi test a lungo raggio potrebbero essere stati effettuati in Sudafrica, il
cui vettore Arniston RSA-3 presenta significative somiglianze con il vettore israeliano.
Destinato principalmente a missioni nucleari, potrebbe disporre di guida terminale, con
significativo miglioramento della precisione. Alcune fonti suggeriscono la presenza di due
modelli di questo missile, con il Jericho-2B dotato di gittata superiore.
Lo sviluppo del SLV Shavit avrebbe incorporato i primi due stadi del Jericho-2, ai quali
sarebbe stato aggiunto un terzo stadio. Partendo dal centro di lancio di Palmahim, a Sud di Tel
Aviv, questo SLV è utilizzato per la messa in orbita dei satelliti israeliani della classe ‘Offeq’.
Se convertito per usi militari, il Shavit è accreditato di una portata che varia, a seconda delle
fonti, fra i 4.000 km (con 775 kg di carico utile) e i 7.500 km.  Anche questo vettore balistico
può essere lanciato da TEL ruotati ed attualmente risulterebbe schierato nella base missilistica
di Sedot Mikha. 593  Nel gennaio 2008 è stato lanciato con successo da Palmahim un nuovo
vettore balistico a lungo raggio, denominato dagli analisti Jericho-3. Il nuovo missile è
accreditato di una portata sino ad 11.500 km, con capacità di carico di 1-1,3 tonnellate,
corrispondenti ad una testata nucleare ad elevata potenza (1 MT) o a 6 testate MIRV di
potenza inferiore, stimata in massimo ai 100 KT ciascuna.
Contestualmente, sembrerebbe avviato un programma di miglioramento col quale verrebbero
sfruttati alcuni recenti risultati per aumentare la gittata degli esistenti Jericho-2, che verrebbe
portata a 5.000 km con 1 ton di carico utile, o a 7.800 km con 500 kg di carico.
La collaborazione missilistica (e nucleare) sviluppata negli anni ’70 ed ’80 con il Sud Africa,
la collaborazione portava alla realizzazione di una serie di vettori balistici sudafricani,
denominati SAR, prevalentemente destinati ad impieghi militari, la cui configurazione appare
simile a quella riscontrabile nei missili israeliani Jericho.  Secondo alcune fonti, il primo
stadio del SLV RAS-4 (cancellato nel 1994) rappresenterebbe una ‘riserva tecnologica’
israeliana, utilizzabile nell’ipotesi di dover realizzare in tempi brevi un ICBM, il quale, al
momento, non è giustificato da esigenze operative. Analogamente, il quarto stadio del RAS-4,
in grado di effettuare aggiustamenti orbitali usando un propulsore ad idrazina e probabilmente
                                                          
593
 Globalsecurity.com, Israel – Jericho 1- Jericho 2
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derivato da un ‘post-boost-bus’ (usato negli ICBM MIRV), farebbe supporre la disponibilità
israeliana di questo tipo di sofisticata tecnologia.594
A titolo orientativo, in quanto connesse con il tema dello studio, due tabelle grafiche relative
alle stime quantitative della disponibilità di testate nucleari da parte di Israele, in relazione
alle capacità produttive di plutonio attribuite agli impianti nucleari israeliani, principalmente
incentrati sulla centrale di Dimona.
CARATTERISTICHE PRINCIPALI DEI VETTORI MISSILISTICI DI ISRAELE
TIPO
Derivazion
e straniera
Raggio
(Km)
Carico
(Kg)
CEP
(m)
Stadi –
Prop.
Primo
Lancio
IOC Inventario
LANCE USA 130 251 375 1-
Liquido
~ 1975
dismesso
+7 TEL
+ 36 msl.
Riserva595
JERICHO-1 Francia
MD-620
500
? 750
450 kg
o 20 KT
1.000
?
2-
Solido
(1 ?)596
1966 ~ 1973-
1975
50 ~ 100
obsoleto
riserva ?
JERICHO-2 +1.500
597
1.000 kg
o 1 MT?
( 598 ) 2-
Solido
1987 1990 ? 50
JERICHO-2B
599 ~ 5.000
6
~ 1.000 ?-
Solido
?
JERICHO-3 4.800 ~
6.500
750 ~
1.000 ~
1.300
?-
Solido
Genn.
2008
?  2008 ?
(600)
SLV SHAVIT 2 stadi da
Jericho-
2B
? 4.000~
7.200
? 750 ~
1.000
3-
Solido
1988 SLV601
POPEYE
TURBO
       (SLCM)
? +200
o 900
~1.500
Turboje
t
2000 ? 12 ~ 24
                                                          
594
 Da: Wade M., RSA, (2008), op.cit.;
595
 dismesso alla fine degli anni ’90, probabilmente accantonato in riserva, secondo una prassi normale nelle IDF
596
 secondo alcune fonti., dal progetto originale francese MD-620 Jericho, bistadio (solido e liquido) e realizzato
in 100 esemplari, l’industria israeliana avrebbe derivato una versione monostadio, a propellente solido,
dimensionalmente più contenuta, ma con prestazioni analoghe. Questo vettore avrebbe effettuato tre test di
volo fra il dicembre 1990 e l’aprile 2000. Da: Wade Mark, Jericho, (2008), op.cit.;
597 testata nucleare singola o ad alto esplosivo. Portata massima di 4.500 km, secondo il Centre for Defence and
International Security Studies - Ballistic Missile Capabilities by Country, op.cit.;
598
 possibile installazione di sistemi di guida terminale per il significativo miglioramento della precisione del
missile
599
 si tratterebbe di un programma migliorativo degli esistenti vettori Jericho-2, che sarebbe iniziato nel 2008,
incorporando risultati ottenuti nello sviluppato del Jericho-3. La gittata sarebbe stata aumentata a 5.000 km
con testata di 1.000 kg, mentre con un carico ridotto a 500 kg, le stime indicano una gittata massima di 7.800
km, che collocherebbe il vettore nella classe degli ICBM
600
 viene suggerita la possibilità di montare una testata di grande potenza (1 MT) o, in alternativa, un veicolo di
rientro MIRV con 3-6 testate di minore potenza
601
 vettore tristadio, utilizzato per la messa in orbita di satelliti artificiali, come ad esempio quelli appartenenti
alla serie ‘Ofeq’
300
Fonte: Federation of American Scientist, da: http://www.fas.org/
Potenza stimata del reattore di Dimona:     lover range  =  75 MW;
                                                                                      upper Range =150 MW
Fonte: : http://www.globalsecurity.org/wmd/world/israel/
Stima quantitativa  degli ordigni nucleari israeliani
Fonte: Toukan Abdullah, Cordesman H.A., Study on a Possible Israeli Strike on Iran’s Nuclear Deployment
Facilities, Center for Strategic and International Studies, Washington DC, March 14, 2009
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All. ”D”- Scheda 9
PRINCIPALI  VETTORI  BALISTICI DI COREA DEL NORD E CINA
(limitatamente ai vettori di interesse)
Considerato il ruolo particolartmente rilevante svolto dalla Corea del Nord e dalla Cina
nell’alimentare le dinamiche della proliferazione secondaria nel Grande Medio Oriente, si è
ritenuto utile inserire una scheda dedicata ai due Paesi.
In forma sommaria, vengono proposti i modelli di vettori balistici maggiormente coinvolti nel
trasferimento ad altri Paesi di conoscenze, tecnologie, complessivi ed interi sistemi.
PRINCIPALI  VETTORI  BALISTICI DELLA COREA DEL NORD
TIPO
St.atus
602
Raggio
(Km)
Carico
Utile
(Kg)
CE
P
(m)
Nr. Stadi –
Propell.
Primo
Lancio
IOC
603
NOTE
NO DONG-1 O ? 1.000 1.000 1-Liquido Mobile su TEL,
deriv. da Scud B
NO DONG-2 O ? 1.500 1.000 2 st.-Liquido
TAEPO DONG -1 O ? 2.000 1.000 2 st.- Liquido
TAEPO DONG-2 S ? 3.500 1.000 ? st.-Liquido
Diagramma di sviluppo dei principali vettori balistici  cinesi
                                                          
602
 Status del programma: S: sviluppo, C: cancellato, O: in servizio operativo (seguiti dal numero di sistemi
disponibili), D: dismesso dal servizio, E: sviluppato per l’esportazione; R: accantonati in riserva
603
 IOC: Initial Operational Capability, data in cui il sistema è schierato ed inizia ad avere capacità operativa
Legenda: in viola, programma di sviluppo; in rosso, in servizio operativo nelle forze armate cinesi
Fonte:  Federation of American Scientist, fas.org; Globalsecurity.org;
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PRINCIPALI  VETTORI  BALISTICI   DELLA   CINA
TIPO604
Status Raggio
(Km)
Carico
(Kg)
CEP
(m)
Nr. stadi –
Propell.
Primo
Lancio
IOC NOTE
DF-1 / 1059 D CSI SS-2 Sibling
DF-2 (CSS-1) R ? 1.250 1966
DF-3
(CSS-2) ?
38
2.650
min.
750 km
2.150 2.000 1 stadio –
Liquido
1966-
68
1971 “Movrable”
IRBM con testata
nucl. da 1~3 MT
DF-3A
(CSS-2)
O
50~80
2.800 ~
4.000
2.150 ~
2.500
1.000 1 stadio –
Liquido
1983-
84
1987 Testata nucleare
DF-3/3A E 2.400 2.500 1 stadio –
Liquido
Con testata
convenzionale
DF-4
(CSS-3) O
20~30
4.750 2.200 1980 Con testata nucl.
da 1~3 MT
DF-11 /  M-11
(CSS-7) O+ 40
300 500 1995 SRBM su TEL
test. N da ..?.. KT
DF-15  /   M-9
(CSS-6)
O
+ 200
600 500 1995 SRBM su TEL
test. N da ..?.. KT
DF-21
(CSS-5 Mod 1) O40~50
1.800 600 ……… -
Solido
1986 IRBM mobile
test. 2~300 KT
DF-25 D ? 1.700 2.000 Cancellato ?
DF-61 C 1.000 Cancellato
DF-31 O ? 4.800 19.. ICBM con testata
nucl. singola da
2,5 MT o 3 da 90
KT
DF-41 S ? 7.440 800 ? ICBM con testate
nucleari
M-7 / 8610
(CSS-8)
O 150 ~
180
? Testata nucl. ?
M-18 ? 600 ? Testata nucl. ?
DELILAH
DERIVATE
S 400 454 ? ALCM sviluppo,
coop. con IL ?
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 in considerazione della proliferazione di denominazioni, non sempre univoche e spesso mutate nel tempo,  in
questa casella viene indicata la denominazione nazionale principale, in grassetto, eventualmente
accompagnata dall’indicazione nazionale sussidiaria, scritta con carattere normale. Di seguito, fra parentesi,
la eventuale denominazione occidentale, possibilmente accompagnata dalla codificazione adottata in ambito
NATO
303
All. ”D”- Scheda 10
RAPPORTI DI POTENZA NUCLEARI  E  MISSILISTICI  NEL
GRANDE MEDIO ORIENTE
ISRAELE Siria ARABIASAUDITA
IRAN PAKISTAN INDIA
ARMI  NUCLEARI
Disponibili 200  --  -- (?) 75 110-150
Lanciabili 200  --  -- (?) 75 110
SRBM (gittata < 300 km )
Numero n.d. n.d. n.d. 1.200
(vari tipi)
n.d. n.d.
Testate N n.d.  ---  ---  --- n.d. n.d.
Tipo
(gittata-CEP)
36 Lance (#)
(120 km);
(?) LORA
(ca.200 km)
>18 SS-21;
(?)  M11;
(?) SCUD-B
n.d. ? 300 Shahab-1
(SCUD-B,
300 km)
(?) 80 Hatf-I
(100 km ca.)
30- 84 M11
(300 km ca.)
130 Prithvi-I
(150 km);
70 Dhanush
(navale,250 km)
 MRBM / IRBM
Numero 100 > 110 50-60 n.d. 100 70
Testate N 100  --  --  -- 65  > 50
N° e Tipo
(gittata)
50 Jericho-1
(500-750 km);
50 Jericho-2
(+1.500 km)
>60 SCUD-C
(550 km);
? 50 SCUD-D
(NoDong-1,
1.000 km);
50-60 SS-2
(DongFeng-3,
ca. 2.500 km)
200-400 Shahab-2
(500 km);
25-100 Shahab-3
(1.300 km)
34 Shaheen-I
(600-800 km);
15 Shaheen-II
(2.500 km);
50 Ghauri
(1.500 km)
70 Prithvi
(250-350 km);
20 Agni-II
(ca.3.500 km)
SLBM / SLCM
Numero 24 SLCM  -  -- n.d. n.d. n.d.
Testate N 24  --  --  -- n.d. n.d.
Tipo (gittata) 24 Popeye Turbo
(900-1.500 km)
 --  --  n.d. n.d. n.d.
Sottomarini
(numero-tipo)
3 SSK 'Dolphin'
(+2 ordini, 2006)
 --  -- 3 SSK 'Kilo' 1 SSN
BOMBARDIERI DI TEATRO
Numero 421 n.d. n.d. n.d. 143 400
Testate N 75  --  --  --- 10 > 50
Tipo 97 F-15
(varie versioni);
324 F-16
(varie versioni);
80 Su-22;
20 Su-24;
140 MiG-23;
25 F-16
n.d. 55-65 F-4   ;
27-30 Su-24;
?  Mirage F-1
49 A-5;
16 MirageIII;
52 MirageV;
25 F-16
147 MiG-27;
30 Su-30;
88 Jaguar;
35 Mirage2000
ALTRE ARMI TATTICHE
Numero n.d. n.d. d.n. n.d. n.d. n.d.
Testate N n.d.  --  --  -- n.d. n.d.
Tipo (gittata) 36 203 mm (*);
36 175 mm (*);
12 ALCM Kh-55
(> 2.000 km)
Legenda: n.d. = dato non disponibile (in caso di possesso non confermato o di dati contrastanti sulle effettive
capacità); (?) = dato e/o quantitativo non confermato;
NOTE: (#) = accantonati in riserva; (°)= acquisiti illegalmente dal'Ucraina nel 2001, probabilmente non
operativi; (*) = pezzo di artiglieria semovente (con capacità nucleare)
Fonti: i dati riportati, rilevati nel dic. 2009, sono stati ricavati da: Globalsecurity.org, Missilethreat.com,
Fas.org, NuclearWeaponArchive.org,  Center for Strategic and International Studies (London), Jane's
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Allegato “E”
FIGURE
                                      
Fig.  1 – Componenti principali di un missile monostadio, a propellente liquido
(vettore nordcoreanoa medio raggio tipo  No-Dong e derivati)
Fonte: http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/shahab-3.htm
Fonte: http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/shahab-3.htm
Fig. 2: Modelli di TEL per missili a medio raggio MRBM
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Fig. 3:  Proliferazione missilistica ‘primaria’ e ‘secondaria’
Fonte: Woodside E. R., McIver J., Gadler D., Beiar J., Howe J., op.cit. – Volume 1: Long Range Ballistic Missile
Threat, NDIA, Arlington, 22 June 2000, (Graphics),  p. 35,  http://www.fas.org. (12.11.2008)
Fonte: http://www.globalsecurity.org/wmd/world/iran/shahab-3.htm
Fig. 4: Esempio di possibile proliferazione missilistica ‘orizzontale’,
con applicazione del serial staging.
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Fonte: Bennet M., Eveker K., (e altri), Option for Deploying Missile Defenses in Europe,
Congressional Budget Office-CBO Pub. N° 3055 , Washington DC, February 2009, p. XVII
Fig. 5: Diagramma delle distanze da potenziali basi di lancio in Iran
Fonte: Bennet M., Eveker K., (e altri), Option for Deploying Missile Defenses in Europe,
Congressional Budget Office-CBO Pub. N° 3055 , Washington DC, February 2009, p. 9
FIG. 6: DIVERSI PROFILI DI TRAIETTORIA MISSILISTICA
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Fonte: Bennet M., Eveker K., (e altri), Option for Deploying Missile Defenses in Europe,
Congressional Budget Office-CBO Pub.N°3055 , Washington DC, February 2009, p. 50
FIG. 7: RAPPORTO FRA TANGENZA E GITTATA NEI VARI PROFILI DI TRAIETTORIA
